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Magistrska diplomska naloga nosi naslov Odločanje Sodišča Evropske unije o pristojnosti. V nalogi sem 
sprva opisala temeljna načela, ki so vodilo delovanja Sodišča Evropske unije, ter se seznanila z njihovo 
uporabo in razlago v praksi. Ugotovila sem, da med pravnim redom Evropske unije in pravnimi redi 
držav članic velja načelo nadrejenosti ter da je pravni red Evropske unije superioren. Sledilo je 
raziskovanje, kako Sodišče Evropske unije odloča o pristojnosti, pri čemer sem spoznala, da ima Sodišče 
Evropske unije zelo pomembno vlogo, ko odloča o razmejitvi pristojnosti med državo članico ter 
Evropsko unijo. S sodno prakso namreč riše mejo med avtonomnostjo države članice ter posegi v njeno 
avtonomnost s strani Evropske unije. Nato sem opisala in spoznavala kakšne so njegove pristojnosti ter 
kakšni so postopki, ki jih Sodišče Evropske unije uporablja pri svojem odločanju. Ugotovila sem, da je 
temeljna naloga Sodišča Evropske unije skrbeti za enotno razlago in uporabo prava Evropske unije. 
Ugotovila sem, da Sodišče Evropske unije skozi sodno prakso čedalje bolj širi svoje pristojnosti in krepi 
svojo vlogo v razmerju do držav članic, čeprav v praksi vse države članice temu niso prav naklonjene. 
Na koncu naloge sem opisala in pojasnila, kako so se pristojnosti Sodišča Evropske unije okrepile po 
sprejemu Lizbonske pogodbe, ter poskušala poiskati razlike ter podobnosti med sistemom delitve oblasti 
v Evropski uniji ter sistemom delitve oblasti v zvezni državi, predvsem s strani odločanja Sodišča 
Evropske unije ter njegovih pristojnosti.   
KLJUČNE BESEDE: Sodišče EU, Evropska unija, pristojnosti Sodišča EU, odločanje Sodišča EU, 
sodna praksa Sodišča EU, pravni red Evropske unije, postopek predhodnega odločanja, temeljna načela 







The master thesis is headed the decision of the Court of Justice of the European Union on jurisdiction. 
In this assignment, I first described the fundamental principles that constitute the functioning of the 
Court of Justice of the European Union, and took note of their application and interpretation into 
practice. I have discovered that the principle of superiority is applied between the legal order of Member 
States and the rule of European Union in which the legal order of the European Union is superior. This 
was followed by a study of how the European Court of Justice decides on jurisdiction, and I realized 
that the Court of Justice of the European Union plays a very important role in deciding on the 
delimitation of competences between a Member State and the European Union. Through its case-law 
the Court of Justice of the European Union draws the boundary between the autonomy of a Member 
State and interference with Member States' autonomy by the European Union. 
I then described and learned about what its competences are and what are the procedures used by the 
Court of Justice of the European Union in its decision-making. I have found out that the fundamental 
task of the Court of Justice of the European Union is to ensure uniform interpretation and application of 
European Union law. I have found that the Court of Justice of the European Union increasingly expands 
its jurisdiction through jurisprudence and strengthens its role vis-à-vis Member States, although in 
practice all Member States do not favor this right. At the end of the thesis, I described and explained 
how the jurisdiction of the Court of Justice of the European Union was strengthened after the adoption 
of the Lisbon Treaty, and sought to find differences and similarities between the system of division of 
power in the European Union and the system of division of power in the federal state, notably through 
the decision-making of the Court and its powers. 
 
KEYWORDS: Court of Justice of the European Union, European Union, jurisdiction of the Court of 
Justice of the European Union, decision-making of the Court of Justice of the European Union,  case 
law of the Court of Justice of the European Union, legal order of European Union, preliminary ruling 







Namen in cilj magistrskega diplomskega dela je podrobno spoznati odločanje Sodišča Evropske unije o 
pristojnosti. Kot določa 19. člen Pogodbe o Evropski uniji (v nadaljevanje PEU),1 Sodišče Evropske 
unije sestavljata dve sodišči, in sicer Sodišče ter Splošno sodišče. PEU določa, da Sodišče Evropske 
unije sestavljajo tudi specializirana sodišča, vendar je treba opozoriti, da je bilo nekdanje Specializirano 
sodišče za uslužbence ukinjeno 1. septembra 2016.2 Od vsega začetka Evropske skupnosti do danes se 
je vloga Sodišča Evropske unije znatno spremenila in skozi magistrsko diplomsko nalogo bom 
spoznavala njegove temeljne pristojnosti, postopke odločanja ter kako Sodišče Evropske unije odloča o 
pristojnosti. Sodišče Evropske unije ima pomembno vlogo v nacionalnih pravnih redih držav članic, saj 
so namreč njegove odločitve dokončne tako za organe Evropske unije kot tudi za države članice.3  
Poskušala bom spoznati, koliko je pri odločanju Sodišča Evropske unije o pristojnosti upoštevano načelo 
avtonomije držav članic ter kakšen je vpliv odločanja Sodišča Evropske unije na pravne rede držav 
članic. Ozko gledano poznamo izključne in deljene pristojnosti Evropske unije ter širše gledano tudi 
dodatne pristojnosti. Poleg izrecnih pristojnosti, kot so določene ter zapisane v Pogodbi o Evropski uniji 
ter Pogodbi o delovanju Evropske unije (v nadaljevanju skupaj Pogodbi), je Sodišče Evropske unije 
razvilo teorijo izvedenih oziroma domnevanih pristojnosti, ki ne izhajajo iz Pogodb, temveč drugih 
pravnih aktov Evropske unije. Skozi magistrsko diplomsko nalogo bom preučila pomen ter razlike med 
njimi.  
Nato bom podrobneje spoznala pristojnosti Sodišča Evropske unije. Ugotavljala bom predvsem, kako 
so se pristojnosti Sodišča Evropske unije skozi čas razvijale in krepile. Spoznavala bom, ali ima Sodišče 
Evropske unije pristojnost odločanja o pristojnosti in ali na sledeči način tudi določa razmejitev med 
pristojnosti Evropske unije ter pristojnosti organov držav članic. Seznanila se bom s postopki, ki jih 
Sodišče Evropske unije uporablja pri svojem odločanju in kako skrbi za enotno razlago ter uporabo 
prava Evropske unije. Postopek s katerim Sodišče Evropske unije skrbi za enotno razlago prava 
Evropske unije je določen v 267. členu Pogodbe o delovanju Evropske unije (v nadaljevanju PDEU).4 
Govorimo o postopku za predhodno odločanje, po katerem je Sodišče Evropske unije edino pristojno za 
predhodno odločanje o vprašanjih glede razlage Pogodb ter veljavnosti in razlage aktov institucij, 
organov, uradov ali agencij Evropske unije.5  
                                                          
1 Pogodba o Evropski uniji (PEU) in Pogodba o delovanju Evropske unije (PDEU) (prečiščeni različici), Uradni 
list Evropske unije, C 202 z dne 7. junija 2016. 
2 CURIA, Splošna predstavitev Sodišče Evropske unije, URL: https://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_6999/sl/  
3 Avbelj M.: Sodno pravo Evropske unije, 2011, str. 56. 
4 Pogodba o Evropski uniji (PEU) in Pogodba o delovanju Evropske unije (PDEU) (prečiščeni različici), Uradni 
list Evropske unije, C 202 z dne 7. junija 2016. 




Poiskala bom sodno prakso, iz katere bo razvidno, kako Sodišče Evropske unije odloča o pristojnosti. 
Na koncu naloge bom pogledala, kako so se okrepile pristojnosti in s tem tudi vloga Sodišče Evropske 
unije po sprejemu Lizbonske pogodbe, ter primerjala vlogo Sodišča Evropske unije in najvišjega sodišča 
v zvezni državi. 
Prek analize odločanja Sodišča Evropske unije o pristojnosti si bom prizadevala potrditi stališče, da je 
za učinkovito delovanje pravnega reda Evropske unije nujna skladnost nacionalnih pravnih redov s 
pravnim redom Evropske unije, v katerem ima zelo pomembno vlogo prav odločanje Sodišča Evropske 
unije o pristojnosti, hkrati pa bom poskušala potrditi tezo, da je sistem  v Evropski uniji zelo podoben 
že obstoječemu sistemu v zveznih državah. Skozi analizo odločanja Sodišča Evropske unije o 
pristojnosti bom opozorila na pomembno vlogo, ki jo Sodišče Evropske unije opravlja za učinkovito 
delovanje sistema Evropske unije ter pri razmejevanju pristojnosti med Evropsko unijo in državami 
članicami, in sicer kot tisti organ, ki mora tesno sodelovati s sodišči držav članic in hkrati paziti, da s 
svojim odločanjem o pristojnosti ne poseže v avtonomijo držav članic, kar bi lahko dolgoročno privedlo 






1. OPREDELITEV TEMELJNIH POJMOV 
 
1.1.  TEMELJNA NAČELA EVROPSKE UNIJE 
 
Preden namenim pozornost temeljnim načelom Evropske unije, je treba razjasniti, kaj točno pomeni 
pravo Evropske unije. Avtorji knjige Ustavno pravo Evropske unije so zapisali zelo splošno opredelitev, 
in sicer da pravo Evropske unije pomeni celotno pravo, ki nastaja v okviru Evropske unije.6 Pred 
sprejemom Lizbonske pogodbe smo poznali t. i. Evropsko skupnost. Dne 1.  decembra 2009 je 
Lizbonska pogodba začela veljati in takrat je na novo imenovana Evropska unija prevzela pristojnosti, 
ki jih je imela prej t. i. Evropska skupnost. Na sledeči način se je pravo Evropske Skupnosti 
preoblikovalo v pravo Evropske unije.7 Nekdanji pravni red Evropske unije so sestavljali trije stebri in 
pravo Evropske unije smo delili na skupnostno in unijsko pravo.8 S sprejemom Lizbonske pogodbe je 
bila tristebrna zgradba odpravljena, vendar je kljub preoblikovanju Evropske skupnosti v Evropsko unijo 
področje jedrske energije ostalo enako urejeno. Še vedno namreč poznamo in imamo Evropsko skupnost 
za atomsko energijo (v nadaljevanju EURATOM). Pristojnosti Sodišča v povezavi z EURATOM se 
bistveno ne razlikujejo od pristojnosti, ki jih ima Sodišče Evropske unije v okviru Evropske unije.9  
Z nastankom in razvojem Evropske unije ter združitvijo držav članic v enotno skupnost je prišlo med 
državami članicami tudi do politične ter ekonomske integracije. Z nastankom integracije so države 
članice vzpostavile enotno Sodišče Evropske unije, katerega temeljna naloga je zagotavljanje enotne 
razlage določb prava Evropske unije na celotnem območju Evropske unije. S podelitvijo pristojnosti 
Sodišču Evropske unije so države članice celotno pravo Evropske unije podvrgle sodnemu nadzoru, 
tako da je treba zdaj pravo Evropske unije razlagati ter uporabljati v skladu z najnovejšo sodno prakso 
Sodišča Evropske unije.10 Pri svojem delovanju je Sodišče Evropske unije razvilo različna temeljna 
načela, ki določajo odnos med pravnim redom Evropske unije ter pravnimi redi držav članic.11 Poznamo 
tri temeljna pravna načela, in sicer načelo avtonomnosti, načelo primarnosti ali supremacije ter načelo 
neposredne učinkovitosti.12 
                                                          
6 Grad F., Kaučič I., Nerad S., Ribičič C., Zagorc S.: Ustavno pravo Evropske unije, 2007, str. 63. 
7 CURIA, Sodišče-Predstavitev, URL: https://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7024/sl/ 
8 Grad F., Kaučič I., Nerad S., Ribičič C., Zagorc S.: Ustavno pravo Evropske unije, 2007, str. 63. 
9 CURIA, Splošna predstavitev Sodišče Evropske unije, URL: https://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_6999/sl/  
10 Bapuly B., Knez R, Kmecl A.: Pravo EU pred slovenskimi sodišči, 2005, str. 13. 
11 Avbelj M.: Sodno pravo Evropske unije, 2011. 





1.1.1. Načelo avtonomnosti 
 
Načelo avtonomnosti pomeni predvsem samostojnost in neodvisnost pravnega reda Evropske unije v 
razmerju do pravnih redov držav članic. S prenosom določenih suverenih pravic držav članic na 
Evropsko unijo je ta pridobila svojo zakonodajno pristojnost, za veljavnost prava Evropske unije pa ne 
potrebuje potrditve držav članic. Veljavnost pravnega reda Evropske unije tako ni odvisna od pravnih 
redov držav članic. Iz tega lahko sklepamo, da se samostojnost in neodvisnost pravnega reda Evropske 
unije nanašata le na tista področja in na tiste suverene pravice, ki so se jim države članice odrekle ter jih 
prenesle na Evropsko unijo. Nastanek ter oblikovanje prava na ravni držav članic ostaja v izključni 
domeni držav članic. Te se lahko svobodno odločajo o suverenih pravicah, ki jih bodo prenesle na 
Evropsko unijo. Treba je poudariti, da ko enkrat pride do njihovega prenosa, je nadaljnji razvoj v 
pristojnosti Evropske unije.13 
Ena najpomembnejših sodb, ki je zaznamovala ter oblikovala sodno prakso Sodišča Evropske unije ter 
razložila pomen pravnega reda Evropske unije, je zadeva C-26/62, NV Algemene Transport- en 
Expeditie Ondernemin Van Gend en Loos proti Nederlandese Administratie der Belastingen, z dne 5. 
februarja 1963. V tej zadevi je Sodišče Evropske unije v odgovoru na predhodno vprašanje ugotavljalo, 
ali se sporni člen na ozemlju države članice uporablja neposredno, in sicer tako, da lahko državljani 
države članice neposredno na njegovi podlagi uveljavljajo svoje pravice?14 
Odgovor na to vprašanje je zelo jasno pokazal razmerje nadrejenosti pravnega reda Evropske unije na 
tistih področjih, na katerih so se države članice odpovedale svojim suverenim pravicam. Sodišče je v 
sodbi zapisalo: »According to the spirit, the general scheme and the wording of the Treaty, Article 12 
must be interpreted as producing direct effects and creating individual rights which national courts must 
protect«.15 Sodišče Evropske unije je jasno odgovorilo, da ima v tem konkretnem primeru 12. člen 
Pogodbe neposredni učinek in ustvarja individualne pravice, ki jih morajo sodišča držav članic varovati. 
Seveda pa je treba pri tem upoštevati namen, sistematiko in besedilo Pogodbe. 
Sodišče Evropske unije je pri svoji razlagi uporabilo predvsem namensko razlago, seveda ob pomoči 
jezikovne ter sistemske razlage. Namenska razlaga je od takrat dalje ena temeljnih razlag prava 
Evropske unije.16  
 
                                                          
13 Prav tam, str. 77 in 78. 
14 Avbelj M.: Sodno pravo Evropske unije, 2011, str. 63 in 64. 
15 Sodba C-26/62, NV Algemene Transport- en Expeditie Ondernemin van Gend en Loos proti Nederlandese 
Administratie der Belastingen, z dne 5. februarja 1963. 




V razlagi je Sodišče Evropske unije poudarilo, da ima Pogodba posebno naravo, hkrati pa je zapisalo: 
»This Treaty is more than an agreement.«17 Njene določbe so namreč sestavni del pravnega reda 
Evropske unije, zato je več kot le standardni mednarodni sporazum. V sodbi je poudarilo načelo 
avtonomnosti pravnega reda Evropske unije ter takrat še imenovano Evropsko skupnost označilo kot 
nov pravni red mednarodnega prava, v dobro katerega so države članice na nekaterih področjih omejile 
svoje suverene pravice in katerega subjekti niso le države članice, ampak tudi njihovi državljani.18 
Nato je Sodišče Evropske unije nadaljevalo: »Independently of the legislation of Member States, 
Community law therefore not only imposes obligations on individuals but is also intended to confer 
upon them rights which become part of their legal heritage«.19 To pomeni, da pravo Evropske unije 
neodvisno od zakonodaj držav članic posameznikom ne nalaga samo obveznosti, temveč jim priznava 
tudi pravice, ki postanejo del njihove pravne dediščine. Iz sodbe je razvidno, da je pravni red Evropske 
unije samostojen in v delu, v katerem so nanj prenesle svoje suverene pravice, popolnoma neodvisen. 
Treba je še poudariti, da je pomemben vidik načela avtonomnosti tudi samostojnost Sodišča Evropske 
unije pri razlagi prava Evropske unije, saj ta namreč s svojo razlago prava Evropske unije skrbi predvsem 
za enotno uporabo prava. Sodišče Evropske unije lahko tako razvija pravo Evropske unije avtonomno 








                                                          
17 Sodba C-26/62, NV Algemene Transport- en Expeditie Ondernemin van Gend en Loos proti Nederlandese 
Administratie der Belastingen, z dne 5. februarja 1963. 
18 Prav tam. 
19 Prav tam. 




1.1.2. Načelo primarnosti 
 
Načelo primarnosti pomeni, da ko pride do kolizije med pravom Evropske unije ter pravom države 
članice, ima pravo Evropske unije prednost in je primarno. To načelo dopolnjuje načelo avtonomnosti. 
Kot sem že pojasnila, je za učinkovito delovanje pravnega reda Evropske unije zelo pomembna 
samostojnost in neodvisnost pravnega reda Evropske unije. Načelo primarnost to le še poudari, s tem ko 
določa nadrejenost in primarnost prava Evropske unije. Da pa lahko sploh uporabimo načelo primarnosti 
in se vprašamo po primarnosti prava Evropske unije, morata biti v konkretnem primeru izpolnjena dva 
pogoja, in sicer: 
– pravno razmerje mora biti urejeno s pravom Evropske unije ter 
– pravo Evropske unije in pravo države članice si morata nasprotovati.21 
Ena pomembnejših sodb, ki je potegnila dokončno razmejitev med pravom Evropske unije ter 
mednarodnim pravom ter je hkrati vzpostavila načelo supremacije prava Evropske unije nad pravnimi 
redi držav članic, je zadeva C-6/64, Costa proti Enel, z dne 15. julija 1964.22 V sodbi je Sodišče 
Evropske unije ponovilo: »Treaty has created its own legal system which, on the entry into force of the 
Treaty, became an integral part of the legal systems of the Member States and which their courts are 
bound to apply.« Tako je vnovič poudarilo, da je pravni red Evropske unije samostojen in neodvisen 
pravni red, ki je tudi del pravnega reda držav članic ter zavezuje tudi njihova sodišča. 
Sodišče je v sodbi zapisalo, da je Pogodba samostojen pravni vir, ki zaradi njegove posebne in izvirne 
narave ne more biti pogojevan s pravnimi predpisi držav članic, ne glede na njihovo obliko, brez vpliva 
na naravo Pogodbe kot dela prava Evropske unije ter brez njegovega postavljanja pod vprašaj. Prenos 
pravic in obveznosti, ki so jih v Pogodbi določile države članice, na Evropsko unijo, pomeni dokončen 
prenos suverenih pravic, nad katerimi poznejši enostranski pravni akt, ki ni skladen s konceptom 
Evropske unije, ne more prevladati.23 
Sodišče Evropske unije je tako v omenjeni zadevi uveljavilo supremacijo prava Evropske unije ter 
izključilo veljavnost načela lex posterior derogat legi priori (novejši pravni predpis razveljavlja poznejši 
pravni predpis).24 Tako je Sodišče Evropske unije jasno obrazložilo ter utemeljilo primarnost prava 
Evropske unije in še dopolnilo starejšo in že omenjeno sodbo v zadevi Van Gend en Loos. 
 
                                                          
21 Prav tam, str. 79. 
22 Avbelj M.: Sodno pravo Evropske unije, 2011, str. 67. 
23 Sodba C-6/64, Costa proti Enel, z dne 15. julija 1964. 




Načelo primarnosti se nadalje s sodno prakso še bolj razvije. Sodišče Evropske unije je v zadevi C-
106/77, Amministrazione delle Finanze dello Stato proti Simmenthal SA, z dne 9. marca 1978 zelo 
natančno obrazložilo obveznosti sodišč držav članic, ko pride do nasprotij med pravom Evropske unije 
ter pravom države članice.25 V sodbi je zapisalo: »That those provisions and measures not only by their 
entry into force render automatically inapplicable any conflicting provision of current national law but, 
[…] also preclude the valid adoption of new national legislative measures to the extent to which they 
would be incompatible with Community provisions.«26 V sodbi zasledimo torej dve obveznosti. Prva se 
nanaša na obveznost neuporabe pravnih predpisov držav članic, ki niso v skladu s pravom Evropske 
unije. Druga obveznost pa se nanaša na prepoved sprejema novih predpisov držav članic, ki bi bili lahko 
v nasprotju s pravom Evropske unije. Obe skupaj jasno napotujeta na primarnost prava Evropske unije. 
Države članice imajo namreč obveznost, da ne sprejemajo predpisov, ki nasprotuje pravu Evropske 
unije, že veljavne predpise pa morajo nemudoma spremeniti tako, da bodo z njim skladni. To sicer ne 
pomeni, da je tak predpis v državi članici razveljavljen, temveč le, da ga sodišča in organi držav članic 
ne smejo uporabiti, če gre za razmerja z elementom prava Evropske unije. Pravo Evropske unije je 
namreč primarno in ima prednost tudi pred ustavnim pravom držav članic.27 
  
                                                          
25 Prav tam, str. 67. 
26 Sodba C-106/77, Amministrazione delle Finanze dello Stato proti Simmenthal SA, z dne 9. marca 1978. 




1.1.3. Načelo neposredne uporabnosti in načelo neposredne učinkovitosti 
 
Načeli neposredne uporabnosti ter neposredne učinkovitosti sta med seboj tesno povezani, vendar je 
zelo pomembno, da poznamo razliko med njima. Načelo neposredne uporabnosti ali načelo neposredne 
veljavnosti določb prava Evropske unije (Pogodb, uredb ali sklepov) pomeni, da se ti uporabljajo 
neposredno na ozemlju držav članic in za njihovo veljavnost ni potreben njihov prenos v pravne rede 
držav članic. Načelo neposredne učinkovitosti omogoča posameznikom, da se lahko na tiste določbe 
pravnih aktov Evropske unije, ki izpolnjujejo določene pogoje ter so dovolj jasne in konkretno določene, 
sklicujejo v postopkih pred sodišči držav članic ter drugimi državnimi organi.28 
V zadevi Van Gend en Loos je Sodišče Evropske unije vzpostavilo doktrino neposredne uporabe prava 
Evropske unije. V skladu z doktrino se lahko posamezniki držav članic pred sodišči držav članic 
neposredno sklicujejo na določbe ustanovnih pogodb, ki vsebujejo jasno ter brezpogojno pravico ali 
obveznost. Poleg tega glede izvajanja takih določb ne sme biti nobenega zadržka, ki bi bil v korist državi 
članici in se zanje ne zahteva noben dodaten prenos. Na naslednji način je namreč Sodišče Evropske 
unije zagotovilo učinkovito sodno varstvo ter postavilo pogoje za dejansko učinkovito uporabo prava 
Evropske unije. Iz tega izhaja, da imajo tisti pravni akti Evropske unije, ki so neposredno uporabni, 
praviloma tudi neposredni učinek. Seveda ni nujno, da je tako. Direktive so namreč primer, ko imajo 
lahko neposredni učinek, vendar niso neposredno uporabne. V zadevi C-41/74, Van Duyn, z dne 4. 
decembra 1979 je Sodišče Evropske unije postavilo razliko med neposredno uporabnostjo pravnih aktov 
Evropske unije, ki imajo praviloma neposredni učinek, kot so uredbe, odločbe ter ustanovne pogodbe, 
ter neposrednim učinkom, ki ga imajo lahko tudi drugi pravni akti Evropske unije, ki pa niso neposredno 
uporabni, to so direktive. Pod pogojem, da so njene posamezne določbe jasne, natančne in brezpogojne 
ter je potekel rok za njen prenos.29  
Sodna praksa Sodišča Evropske unije določa, da so neposredno učinkovite tiste določbe, ki so jasne, 
nepogojne in za katere se ne zahteva kakršenkoli izvršitveni ukrep organov Evropske unije ali organov 
držav članic.30  
Sodišče Evropske unije je enako zapisalo tudi v zadevi Van Duyn: »The provision lays down an 
obligation which is not subject to any exception or condition and which, by its very nature, does not 
require the intervention of any act on the part either of the institutions of the Community or of Member 
States.«.31 
                                                          
28 Prav tam, str. 81. 
29 Avbelj M.: Sodno pravo Evropske unije, 2011, str. 66 in 93. 
30 Grad F., Kaučič I., Nerad S., Ribičič C., Zagorc S.: Ustavno pravo Evropske unije, 2007, str. 81. 




Sodišče je s sodbo Van Duyn vzpostavilo načelo vertikalnega neposrednega učinka.32 
Razlikujemo dve vrsti razmerij ter učinkov: 
1. vertikalno razmerje med državo in posameznikom. Kadar se lahko posameznik nasproti organom 
Evropske unije in državnim organom neposredno sklicuje na določbo pravnega akta Evropske unije, 
pravimo, da ima taka določba vertikalni neposredni učinek; 
2. horizontalno razmerje med posamezniki. Kadar se lahko posameznik nasproti organom Evropske 
unije in posameznikom neposredno sklicuje na določbo pravnega akta Evropske unije, pravimo, da ima 
taka določba horizontalni neposredni učinek.33 
V zadevi C-91/92, Paola Faccin Dori, z dne 14. julija 1994 je Sodišče Evropske unije določilo prepoved 
uporabe neposrednega horizontalnega učinka direktiv. Kot razlog za odločitev pa je navedlo, da bi se v 
nasprotnem primeru popolnoma izgubila ločnica med direktivo ter uredbo. Organi Evropske unije 
posameznikom lahko namreč nalagajo obveznosti le z uredbami.34 
Treba je opozoriti, da se neposredni učinek nanaša le na posameznike, ki uveljavljajo svoje pravice 
nasproti državi in ne tudi obratno. Tako lahko posameznik uveljavlja svoje pravice iz direktive 
neposredno nasproti države, ki ni izpolnila svojih dolžnosti iz direktiv ali če jih ni prenesla v svoj 










                                                          
32 Avbelj M.: Sodno pravo Evropske unije, 2011, str. 93. 
33 Grad F., Kaučič I., Nerad S., Ribičič C., Zagorc S.: Ustavno pravo Evropske unije, 2007, str. 81. 
34 Avbelj M.: Sodno pravo Evropske unije, 2011, str. 102 in 103. 




2. PRISTOJNOSTI EVROPSKE UNIJE 
 
Sprva bom spoznavala najširšo delitev pristojnosti, in sicer delitev med pristojnostmi Evropske unije in 
državami članicami. V Evropski uniji razlikujemo različne vrste pristojnosti, in sicer poznamo izključne 
ter deljene pristojnosti, ki so določene v PDEU, ter izvedene pristojnosti, ki izhajajo iz drugih pravnih 
aktov Evropske unije..36 
Člen 2 PDEU določa, da izključna pristojnost Evropske unije pomeni, da ima ta pravico izdajati 
zakonodajne in sprejemati pravno zavezujoče akte. Države članice lahko ukrepajo le, če jih Evropska 
unija za to pooblasti, ali za izvajanje njenih aktov. V 3. členu PDEU so taksativno zapisana področja, 
na katerih ima Evropska unija izključne pristojnosti, to so področja carinske unije, določitev pravil o 
konkurenci za potrebe delovanja notranjega trga, monetarna politika držav članic, katerih valuta je evro, 
skupna trgovinska politika itd. Pri izključnih pristojnostih je zelo pomembno, da jih lahko ureja le 
Evropska unija, države članice pa so le izvajalke naloženih ukrepov. Gre za pristojnosti, ki so prenesene 
na Evropsko unijo in ki jih ni več mogoče prenesti nazaj na države članice.37  
Tudi deljena pristojnost je urejena v 2. členu PDEU. Ta pomeni, da lahko države članice in Evropska 
unija na tem področju izdajajo zakonodajne in sprejemajo pravno zavezujoče akte. Države članice 
izvajajo svojo pristojnost, če Evropska unija svoje pristojnosti ne izvaja oziroma se je odločila, da jo bo 
prenehala izvajati. Člen 4 PDEU taksativno določa področja deljenih pristojnosti. To so notranji trg, 
socialna politika, okolje, varstvo potrošnikov, promet, energija, območje svobode, varnosti in pravice 
itd. Pri deljenih pristojnostih gre torej za nekakšno sodelovanje Evropske unije in držav članic, ki skupaj 
urejajo posamezna področja. Države članice morajo pri urejanju teh področij upoštevati načelo 
subsidiarnosti ter sorazmernosti.38 Področja, kot so okolje, energija in varstvo potrošnikov, ki spadajo v 
deljeno pristojnost Evropske unije, so tudi področja, na katerih največkrat prihaja do kršitev s strani 
držav članic.39 
Poleg navedenih poznamo tudi dopolnjujoče pristojnosti Evropske unije, ki so urejene v 6. členu PDEU 
in s katerimi Evropska unija izvaja ukrepe za podporo, uskladitev ali dopolnitev ukrepov držav članic 
na področjih industrije, kulture, turizma, itd. ter v skladu s 5. členom PDEU pristojnost za usklajevanje 
politik. 
 
                                                          
36 Grad F.: Pristojnosti in nomotehnika, v: Pravni letopis, 2011, str. 283. 
37 Grad F., Kaučič I., Nerad S., Ribičič C., Zagorc S.: Ustavno pravo Evropske unije, 2007, str. 156. 
38 Prav tam, str. 157. 
39 Knez R.: Postopki zoper države članice zaradi neustreznega izvajanja pravnih instrumentov EU, v: Pravosodni 




3. SODIŠČE EVROPSKE UNIJE 
 
3.1.  PRISTOJNOSTI SODIŠČA EVROPSKE UNIJE 
 
Pristojnosti Sodišča Evropske unije so določene v Pogodbah. Člen 19 PEU v tretjem odstavku določa, 
da Sodišče Evropske unije v skladu z določbami Pogodb: 
– odloča o tožbah, ki jih vloži država članica, institucija, fizična ali pravna oseba, 
– na predlog nacionalnih sodišč prehodno odloča o vprašanjih glede razlage prava Evropske unije in 
veljavnosti aktov, ki so jih sprejele institucije, 
– odloča o drugih zadevah, določenih v Pogodbah. 
Poleg teh pristojnosti so pristojnosti Sodišča Evropske unije natančneje določene v 258. do 279. členu 
PDEU. Gre za pristojnosti v sporih med državami članicami in organi Evropske unije, med organi 
Evropske unije in pravnimi ali fizičnimi osebami, ter sporih med samimi organi Evropske unije.40 Lahko 
jih razdelimo v več skupini, in sicer: 
• V prvo skupino spadajo spori, ki se nanašajo na kršitve prava Evropske unije ali kadar 
niso bile izpolnjene obveznosti po pravu Evropske unije.  
Sodišče Evropske unije lahko po 258. in 259. členu PDEU začne postopek proti državi članici, ki ni 
izpolnila neke obveznosti iz Pogodbe. Ta postopek lahko začne bodisi Evropska komisija (258. člen 
PDEU) ali država članica (259. člen PDEU). Sodišče Evropske unije potrdi navedeno neizpolnitev. Člen 
260 PDEU določa nadalje, da če Sodišče Evropske unije ugotovi, da katera od držav članic ni izpolnila 
ene od obveznosti iz Pogodb, mora ta država sprejeti ukrepe, potrebne za izvršitev sodbe Sodišča 
Evropske unije. Če Sodišče Evropske unije ugotovi, da zadevna država članica ni izvršila njegove sodbe, 
ji lahko naloži plačilo pavšalnega zneska ali denarne kazni. Višino zneska določi Sodišče Evropske unije 
na predlog Evropske komisije.41 
• Pristojnosti Sodišča Evropske unije, ki spadajo v drugo skupino, so določene v 263. 
členu Evropske unije in se nanašajo na postopke zoper organe Evropske unije zaradi 
ničnosti ter opustitve ukrepanja.42  
 
                                                          
40 Kaučič I., Grad F.: Ustavna ureditev Slovenije, 2008, str. 431. 
41 URL: http://www.europarl.europa.eu/atyourservice/sl/displayFtu.html?ftuId=FTU_1.3.10.html  




Gre za nadzor nad zakonitostjo zakonodajnih aktov ter aktov Sveta Evropske unije, Evropske komisije 
in Evropske centralne banke ter zakonitost aktov Evropskega parlamenta in Evropskega sveta s pravnim 
učinkom na tretje osebe s strani Sodišča Evropske unije. Sodišče Evropske unije odloča o tožbah, ki jih 
vloži država članica, Evropski parlament, Svet Evropske unije ali Evropska komisija zaradi 
nepristojnosti, bistvene kršitve postopka, kršitev Pogodb ali kateregakoli pravnega pravila, ki se nanaša 
na njeno uporabo, ali zaradi zlorabe pooblastil. Pod navedenimi pogoji lahko vloži fizična ali pravna 
oseba tožbo, če se ta naša na zoper nanje naslovljene akte ali zoper akte, ki se nanje neposredno in 
posamično nanašajo, in zoper predpise, ki se nanje neposredno nanašajo, toda ne potrebujejo izvedbenih 
ukrepov. Tak zadevni akt Sodišče Evropske unije po 264. členu PDEU razglasi za ničnega, če je tožba 
utemeljena. Kadar organi Evropske unije z opustitvijo ukrepanja kršijo pravo Evropske unije, lahko po 
265. členu PDEU države članice in drugi organi Evropske unije vložijo pri Sodišču Evropske unije tožbo 
za ugotovitev kršitve. Po 266. členu PDEU mora organ Evropske unije, katerega akt je bil razglašen za 
ničnega ali je z opustitvijo ukrepanja kršil pravo Evropske unije, sprejeti ustrezne ukrepe, potrebne za 
izvršitev sodbe Sodišča Evropske unije. 
• Tretja in tudi ena najpomembnejših pristojnosti Sodišča Evropske unije je pristojnost o 
predhodnem odločanju, ki je določena v 267. členu PDEU.  
V naslednjem poglavju o vrstah postopkov odločanja Sodišča Evropske unije bomo spoznali postopek 
predhodnega odločanja. Gre za postopek, s katerim se zagotavlja enotna uporaba in razlaga prava 
Evropske unije, in je tisti instrument pravnega reda Evropske unije, ki zagotavlja sodelovanje med 
Evropsko unijo in državami članicami. Po 267. členu PDEU lahko države članice, če menijo, da je to 
potrebno za pravilno odločitev, predložijo Sodišču Evropske unije predhodno vprašanje, če se to nanaša 
na razlago Pogodb ali veljavnost in razlago aktov institucij, organov, uradov ali agencij Evropske unije. 
Najvišja sodišča držav članic, pri nas to velja tudi za Vrhovno sodišče Republike Slovenije, imajo 
obveznost predložiti predhodno vprašanje Sodišču Evropske unije. 43 
Po tretjem odstavku 256. člena PDEU je Splošno sodišče pristojno obravnavati prehodna vprašanja na 
posebnih področjih, določenih s statutom. Lahko pa Splošno sodišče zadevo preda v odločanje Sodišču 
Evropske unije, če meni, da je potrebna načela odločitev, ki bi lahko vplivala na enotnost in doslednost 
uporabe prava Evropske unije. Izjemoma lahko Sodišče Evropske unije preverja odločitve Splošnega 
sodišča glede zgoraj opisanih vprašanj predhodnega odločanja, če obstaja resno tveganje vpliva na 
enotnost in doslednost prava Evropske unije. Navedena pristojnost Splošnega sodišča še ni vključena v 
Statut. Zato velja, da ima Sodišče Evropske unije izključno pristojnost o odločanju o vprašanjih, ki so 
bila postavljena v postopku predhodnega odločanja.44 
                                                          
43 Sodba Vrhovnega sodišča RS X Ips 154/2009 z dne 25. maja 2011. 




• V četrto skupino spadajo še preostale pristojnosti Sodišča Evropske unije, kot so: 
Sodišče Evropske unije ima pristojnosti tudi na drugi stopnji, in sicer lahko obravnava pritožbe na sodbe 
ter sklepe Splošnega sodišča.45 
3.1.1. Pristojnosti Splošnega sodišča 
 
Pristojnosti Splošnega sodišča so določene v 256. členu PDEU in se nanašajo na obravnavanje ter 
odločanje na prvi stopnji o tožbah ter postopkih iz 263. člena (tožbe za razglasitev ničnosti aktov 
organov Evropske unije, ki jih vložijo fizične ali pravne osebe), 265. člena (tožbe zaradi opustitve 
ukrepanja organov Evropske unije, ki jih vložijo fizične in pravne osebe), 268. člena (tožbe v sporih 
glede nadomestila škode, ki jih povzročijo organi Evropske unije), 270. člena (v sporih med Evropsko 
unijo in njenimi uslužbenci) in 272. člena (pristojnost za izrekanje sodb na podlagi arbitražne klavzule 
v pogodbah, ki jih sklene Evropska unija), razen tistih, ki so v statutu pridržani za Sodišče Evropske 
unije. Splošno sodišče ima tudi pristojnost po 262. členu PDEU v sporih glede evropske intelektualne 
lastnine ter za tožbe zoper odločitve Evropske agencije za kemikalije.46 Tožbe zoper sklepe Evropske 
komisije, s katerimi se naložijo kazni gospodarskim družbam, je treba vložiti pred Sodiščem Evropske 
unije. Statut Sodišča Evropske unije v 51. členu določa odstopanja od pravil iz 256. člena PDEU, in 
sicer: 
Pristojnost za tožbe iz 263. in 265. člena PDEU je pridržana za Sodišče Evropske unije, če jih države 
članice vložijo zoper:  
1. ukrepanje ali opustitev ukrepanja Evropskega parlamenta ali Sveta Evropske unije ali obeh 
organov, kadar odločata skupaj, razen glede:  
– sklepov, ki jih Svet Evropske unije sprejme na podlagi tretjega pododstavka člena 108(2) 
PDEU,  
– aktov Sveta,, Evropske unije sprejetih na podlagi uredbe Sveta o ukrepih za zaščito trgovine 
v smislu 207. člena PDEU,  
– aktov Sveta Evropske unije, s katerimi Svet uresničuje izvedbena pooblastila v skladu z 
drugim odstavkom 291. člena PDEU;  
 
2. ukrepanje ali opustitev ukrepanja Evropske komisije na podlagi prvega odstavka 331. člena 
PDEU. Sodišču je pridržana pristojnost tudi za tožbe na podlagi istih členov, ki jih vloži organ 
Evropske unije zoper ukrepanje ali opustitev ukrepanja Evropskega parlamenta in Sveta 
                                                          
45 Prav tam. 




Evropske unije ali obeh, kadar odločata skupaj, ali Evropske komisije ali ki jih vloži organ 
Evropske unije zoper ukrepanje ali opustitev ukrepanja Evropske centralne banke. 
Po ukinitvi 1. septembra 2016 so se vse pristojnosti Sodišča za uslužbence Evropske unije prenesle na 
Splošno sodišče.47 
3.1.2.  Tipi nepristojnosti Sodišča Evropske unije 
 
V poglavju o pristojnosti Sodišča Evropske unije sem med vsemi navedenimi pristojnostmi v drugi točki 
navedla tudi pristojnost Sodišča Evropske unije, ki jo vložijo država članica, Evropski parlament, Svet 
Evropske unije ali Evropske komisija zaradi nepristojnosti. V tem primeru gre za ničnostno tožbo. To 
pristojnost Sodišče Evropske unije določa 263. člen PDEU, saj je ena od dolžnosti Sodišče Evropske 
unije tudi, da po uradni dolžnosti pazi na pristojnosti.48  
V teoriji poznamo več tipov nepristojnosti, med katerimi so tudi naslednje: 
1. absolutna nepristojnost. V 5. členu PEU je zapisano, da Evropska unija lahko deluje le v mejah 
pristojnosti, ki so jih s Pogodbama nanjo prinesle države članice, in le za uresničevanje ciljev, ki so 
določeni v Pogodbah. Na področjih, ki niso v izključni pristojnosti Evropske unije, ta lahko deluje le v 
skladu z načelom subsidiarnosti in sorazmernosti. To pomeni, da noben ukrep Evropske unije ne sme 
preseči okvirov, ki so določeni za uresničevanje ciljev iz Pogodb. Absolutna nepristojnost se kaže prav 
v prekoračitvi teh okvirov in je tesno povezana tudi s kršitvijo načela subsidiarnosti in sorazmernosti; 
2. relativna nepristojnost. V drugem odstavku 13. člena PDEU je zapisano, da vsak organ Evropske 
unije deluje v mejah pristojnosti, ki so ji dodeljene s Pogodbami. Kadar en organ Evropske unije poseže 
v pristojnost drugega organa, na primer sprejme pravni akt, za sprejem katerega je pristojen drug organ 
Evropske unije, pride do relativne nepristojnosti; 
3. stvarna nepristojnost. Do nje pride, ko kot je na primer v 59. členu PDEU zapisano, da za doseganje 
liberalizacije posameznih storitev Evropski parlament in Svet izdajata direktive, v praksi pa to ni 
upoštevano. Odstop od tega je 352. člen PDEU, ki določa, da če se izkaže, da je za doseganje enega od 
ciljev Pogodb potrebno ukrepanje Evropske unije, Pogodbi pa ne predvidevata za to potrebnih 
pooblastil, Svet Evropske unije na predlog Evropske komisije in po odobritvi Evropskega parlamenta 
soglasno sprejme ukrepe. Ta člen določa, da lahko Evropska unija po potrebi prilagodi in razširi 
pristojnosti, kadar je to potrebno za dosego ciljev Evropske unije.49 
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3.1.3.  Pristojnost o pristojnosti Sodišča Evropske unije 
 
Iz zgoraj opisanega sistema pristojnosti Sodišča Evropske unije lahko spoznamo, kako Sodišče 
Evropske unije skrbi za pravilno in enotno izvajanje prava Evropske unije. Pristojnosti Sodišče Evropske 
unije, da nadzira zakonitost in delovanje preostalih organov Evropske unije, pristojnost odločanja o 
tožbah, ki jih vložita država članica ali Evropska komisija, pristojnost odločanja o predhodnem 
vprašanju, pristojnost naložitve izvršitve sodbe Sodišča Evropske unije ter v nasprotnem primeru 
pristojnost naložitve kazni zaradi neizvršitve sodbe Sodišča Evropske unije itd. so orodje za vse večjo 
integracijo Evropske unije. Pristojnosti Sodišča Evropske unije so se od nastanka Evropske skupnosti 
zelo spremenile ter okrepile. Umestitev pristojnosti, ki sta določeni v 258 in 259. členu PDEU, pomenita 
obvezno spoštovanje in izpolnitev določb Pogodb. S sprejemom 260. člena PDEU je bil v Evropski uniji 
zagotovljen učinkovit sistem, ki je prisilil države članice k spoštovanju določb Pogodb ter k izvršitvi 
sodnih odločb Sodišča Evropske unije.  
Superiornost prava Evropske unije ter skrb Sodišča Evropske unije, da se pravo Evropske unije spoštuje 
ter enotno uporablja v vseh državah članicah, sta dejavnika, ki močno določata razmerje med Sodiščem 
Evropske unije ter sodišči držav članic. Čeprav Sodišče Evropske unije ne velja za hierarhično višje 
sodišče od ustavnih ter najvišjih sodišč v državah članicah, je odnos med njimi zelo pomembnem za 
učinkovito delovanje pravnega reda Evropske unije. Prav pristojnosti Sodišča Evropske unije so tiste, 
ki določajo njegov položaj v odnosu do sodišč v državah članicah. Gre za dva vzporedna sistema, v 
katerih imajo Sodišče Evropske unije ter sodišča držav članic vsak svoje pristojnosti.50 Katero je tisto 
sodišče, ki ima najvišjo t. i. judical Komeptenz-Kompetenz, je zelo zapleteno vprašanje, na katerega ne 
poznamo jasnega odgovora.  
Temeljno vprašanja, na katerega je treba odgovoriti, je, kdo ima pristojnost za postavljanja meja 
pristojnosti med pravnim redom držav članic ter pravnim redom Evropske unije? 
V sodbi C-314/84, Firma Foto Frost proti Hauptzollamt Lubeck-Ost, z dne 22. oktobra 1987 je Sodišče 
Evropske unije zapisalo: »Since Article 173 gives the Court exclusive jurisdiction to declare void an act 
of a Community institution, the coherence of the system requires that where the validity of a Community 
act is challenged before a national court the power to declare the act invalid must also be reserved to the 
Court of Justice.«51  
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To pomeni, da lahko zgolj Sodišče Evropske unije ugotovi neveljavnost akta Evropske unije. Iz tega je 
razvidno, da ima, ko pride do kompetenčnega spora ali spora o pristojnosti, Sodišče Evropske unije 
zadnjo besedo.52 Tak spor torej reši Sodišče Evropske unije.53  
Kot je Sodišče Evropske unije razložilo v sodbi, ta pristojnost izhaja predvsem iz dolžnosti Sodišča 
Evropske unije, da skrbi za enotno uporabo prava Evropske unije. Nadalje je Sodišče Evropske unije v 
sodbi utemeljilo navedeno pristojnost tako, da je ta nujna za ohranitev koherentnosti sodnega sistema, 
kot je določen v Pogodbi. Italijansko in nemško ustavno sodišče se s tem stališčem Sodišča Evropske 
unije ne strinjata in trdita, da imata sama pristojnost ugotavljati, ali je akt Evropske unije v skladu z 
njuno nacionalno zakonodajo.54 To je razvidno iz sodbe nemškega Zveznega ustavnega sodišča z dne 
12. oktobra 1993 v zadevi Brunner proti Pogodbi o Evropski uniji, v kateri je Zvezno ustavno sodišče 
zapisalo, da ima pristojnost ugotavljati, ali so akti Evropske unije ter organi Evropske unije prekoračili 
pristojnosti, ki jih je Nemčija prenesla na Evropsko unijo.55 
Seveda bi bilo lahko tako razmišljanje držav članic v praksi velik problem. To bi namreč pomenilo, da 
se lahko pojavi več različnih razlag prava Evropske unije s strani držav članic, kar bi negativno vplivalo 
na učinkovito delovanje sistema Evropske unije.56 
Treba je opozoriti, da nekatera ustavna sodišča držav članic superiornosti prava Evropske unije nad 
svojim državnim ustavnim pravom ne sprejemajo. Nekatere sodišča držav članic ne sprejemajo 
absolutne nadrejenosti pravnega reda Evropske unije, največji razlog za tako ravnanje pa naj bi bile 
pomanjkljivosti prava Evropske unije, ki se pokažejo pri zagotavljanju pravnega varstva pred sodišči 
držav članic.57 Postavljanje predlogov za rešitve predhodnega vprašanja na ravni Evropske unije s strani 
ustavnih sodišč držav članic je tako redko.58  
 
 
                                                          
52 Accetto M., Cerar M., Dolenc M., Igličar A., Novak A., Novak B., Pavčnik M., Polajnar Pavčnik A., Strban 
G., Škrk M., Štajnpihler T., Wedam Lukič D., Zobec J.: Ustavnosodno odločanje, 2013, str. 425. 
53 Grad F., Kaučič I., Nerad S., Ribičič C., Zagorc S.: Ustavno pravo Evropske unije, 2007, str. 103. 
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Čeprav velja načelo superiornosti pravnega reda Evropske unije nad pravnim redom držav članic, pa to 
hkrati ne pomeni tudi superiornost Sodišča Evropske unije, temveč gre v praksi bolj za sodelovanje med 
Sodiščem Evropske unije ter sodišči v državah članicah v okviru načela superiornosti prava Evropske 
unije. Pomembnost tesnega sodelovanja med sodišči držav članic ter Sodiščem Evropske unije bom 
obravnavala v poglavju Odločanje Sodišča Evropske unije o razmejitvi pristojnosti. Poudarjam, da je za 
učinkovitost sistema Evropske unije res pomembno, da države članice postavljajo vprašanja za 
predhodno odločanje in tako pripomorejo k enotni uporabi prava Evropske unije v vseh državah 
članicah. Menim, da je treba za učinkovito delovanje sistema Evropske unije priznati pristojnost o 
pristojnosti le enemu sodišče in se tako izogniti sivi coni, ki bi lahko ogrozila evropski pravni red. To 
vlogo je treba prepustiti Sodišču Evropske unije, ki je edino pristojno za ugotavljanje, do kod sežejo 
pristojnosti Evropske unije, in veljavnosti aktov Evropske unije ter tako skrbi za učinkovitost pravnega 
reda Evropske unije. Pristojnost ustavnih sodišč držav članic, da lahko razglasijo akt Evropske unije za 
neveljaven, namreč ne zagotavlja zadostne pravne varnosti in bi lahko posledično pomenila rušenje 
pravnega reda Evropske unije. Torej če ima Sodišče Evropske unije pristojnost o pristojnosti, to hkrati 
pomeni, da ima Sodišče Evropske unije zadnjo besedo pri določanju, do kod sežejo pravice držav 
članic.59 Prav to stališče pa je sporno s strani držav članic in ga ne želijo sprejeti. 
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3.2.  SESTAVA IN ORGANIZACIJA SODIŠČA EVROPSKE UNIJE 
 
Temeljni akti, ki urejajo sestavo in organizacijo sodne oblasti v Evropski uniji, so Pogodba o Evropski 
uniji, ki v 19. členu določa, da Sodišče Evropske unije sestavljajo Sodišče, Splošno sodišče in 
specializirana sodišča, katerih naloga je zagotavljati upoštevanje prava pri razlagi in uporabi Pogodb; 
Pogodba o delovanju Evropske unije, ki ureja sodno vejo oblasti v 5. oddelku, od 251. do 281. člena; 
136. člen pogodbe EURATOM in protokol št. 3 o statutu Sodišča Evropske unije.60  
3.2.1. Sodišče 
 
Sodišče sestavljajo po en sodnik iz vsake države članice.61 Trenutno ga sestavlja 28 sodnikov ter 11 
generalnih pravobranilcev.62 Člen 253 PDEU določa, da so sodniki in generalni pravobranilci izbrani 
izmed oseb, katerih neodvisnost je nedvomna in ki so ustrezno usposobljene za imenovanje na najvišje 
sodniške položaje v svojih državah ali ki so priznani pravniki. Imenujejo jih vlade držav članic v 
medsebojnem soglasju po posvetovanju z odborom. Njihov mandat traja šest let. Člen 9 Poslovnika o 
Statutu Sodišča Evropske unije določa, da se vsaka tri leta izvede delna menjava sodnikov ter generalnih 
pravobranilcev. Po sprejemu Lizbonske pogodbe velja, da morajo države članice, preden imenujejo 
kandidate, oblikovati odbor, ki poda svoje mnenje o primernosti kandidatov. Ta novost je bila dodana 
predvsem zaradi zmanjšanja političnega vpliva na izvolitev kandidatov.63 Kot določa 4. člen Protokola 
o Statutu Sodišča Evropske unije (v nadaljevanju Protokol),64 sodniki ne smejo opravljati političnih ali 
upravnih funkcij, niti druge poklicne dejavnosti, če tega izjemoma ne odobri Svet. Sodniki uživajo 
imuniteto pred sodnimi postopki. V 9.a členu Protokola je zapisano, da sodniki izvolijo za dobo treh let 
predsednika in podpredsednika Sodišča. Tako predsednik Sodišča kot tudi sodniki ter generalni 
pravobranilci so lahko po preteku mandata vnovič izvoljeni. Kot določa 16. člen Protokola, lahko 
Sodišče oblikuje senate, ki jih sestavljajo po tri in pet sodnikov. Veliki senat sestavlja petnajst sodnikov, 
predseduje pa mu predsednik Sodišča. Sodišče imenuje sodnega tajnika ter sprejme svoj poslovnik, ki 
ga mora odobriti svet.65 Odločitve Sodišča so veljavne le, če Sodišče odloča v sestavi lihega števila 
sodnikov. Če torej odločitev prejmejo trije sodniki v senatu treh ali petih sodnikov, je ta veljavna. Za 
veljavno odločitev velikega senata pa mora biti navzočih enajst sodnikov.66 
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3.2.2. Splošno Sodišče 
 
V 48. členu Protokola o Statutu Sodišča Evropske unije je določeno, da ima Splošno sodišče 40 sodnikov 
od 25. decembra 2015, 47 sodnikov od 1. septembra 2016 ter dva sodnika na državo članico od 1. 
septembra 2019. 
Drugače kot pri Sodišču Splošno sodišče nima stalnih generalnih pravobranilcev.67 Člen 19 PEU določa, 
da ima Splošno sodišče po najmanj enega sodnika iz vsake države članice.68 
Člani Splošnega sodišča so v skladu z 254. členom PDEU izbrani med osebami, katerih neodvisnost je 
nedvomna in ki izpolnjujejo pogoje za imenovanje na visoke sodniške položaje. V medsebojnem 
soglasju jih imenujejo vlade držav članic. Njihov mandat traja šest let, članstvo se obnavlja vsake tri leta 
po posvetovanju z odborom. Tako kot velja po sprejemu Lizbonske pogodbe za kandidate za sodnike 
Sodišča, velja tudi za kandidate za sodnike Splošnega sodišča, da preden jih vlade držav članic 
imenujejo, se oblikuje odbor, ki poda mnenje o primernosti kandidatov.69 Predsednika Splošnega 
sodišča izvolijo člani med seboj za dobo treh let. Splošno sodišče prav tako imenuje svojega tajnika ter 
v soglasju s Sodiščem sprejme poslovnik, ki ga mora odobriti Svet.70 Če statut Sodišča Evropske unije 
ne določa drugače, se za Splošno sodišče uporabljajo določbe Pogodb, ki se nanašajo na Sodišče.71 Glede 
imunitete ter nezdružljivosti funkcij velja v skladu s 47. členom Poslovnika o Statutu Sodišča Evropske 
unije enako, kot velja za sodnike Sodišča. 
Člen 50 Statuta Sodišča Evropske unije določa, da Splošno sodišče zaseda v senatih treh ali petih 
sodnikov. Sodniki izvolijo predsednike senatov med svojimi člani. Predsedniki senatov petih sodnikov 
so izvoljeni za tri leta. Ponovno so lahko izvoljeni enkrat. Sestavo senatov in dodelitev zadev ureja 
poslovnik. V nekaterih primerih, ki jih ureja poslovnik, lahko Splošno sodišče odloča na občni seji ali 
pa odloča sodnik posameznik. Poslovnik lahko določa tudi, da Splošno sodišče zaseda v velikem senatu 
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 3.3.3.  Sodišče za uslužbence Evropske unije 
 
Po sprejemu Lizbonske pogodbe je dodana novost k 257. členu PDEU, ki določa, da lahko Evropski 
parlament in Svet po rednem zakonodajnem postopku z uredbo ustanovita specializirana sodišča, dodana 
Splošnemu sodišču, ki so pristojna za obravnavanje in odločanje o nekaterih vrstah tožb na posebnih 
področjih. Uredba o ustanovitvi specializiranega sodišča nato določa pravila o sestavi specializiranega 
sodišča ter prenosu pristojnosti nanj. 
Tako je 2. novembra 2004 Svet Evropske unije ustanovil Sodišče za uslužbence Evropske unije, katerega 
naloga je bila reševanje sporov med Evropsko unijo ter njenimi uslužbenci. Pristojno je bilo tudi za 
reševanje sporov med organi in agencijami ter njihovimi uslužbenci (na primer sporov med Europolom, 
Uradom za usklajevanje na notranjem trgu, Evropsko investicijsko banko itd.)73 Dne 1. septembra 2016 
je bilo to sodišče ukinjeno, njegova pristojnost je prešla v pristojnost Splošnega sodišča. Sestavljalo ga 
je sedem sodnikov, ki jih je imenoval Svet Evropske unije. Njihov mandat je trajal šest let z možnostjo 
ponovne izvolitve.74 Sodišče je zasedalo v senatu treh sodnikov v nekaterih primerih pa tudi v senatu 
petih sodnikov ali pa je odločal sodnik posameznik. Glede imunitete in nezdružljivosti funkcij sodnikov 
so veljala enaka pravila, kot veljajo za sodnike Sodišča ter sodnike Splošnega sodišča.75 
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4. VRSTE POSTOPKOV ODLOČANJA SODIŠČA EVROPSKE UNIJE  
 
V tem poglavju ne bom opisala vseh postopkov, ki jih pri svojem odločanju uporablja Sodišče 
Evropske unije, temveč se bom osredotočila le na najpomembnejše in pogoste postopke. Eden takih je 
nedvomno postopek predhodnega odločanja, ki je eden najpomembnejših postopkov z vidika varstva 
pravic in poenotenja prava Evropske unije. Poleg postopka za predhodno odločanje bom opisala tudi 
nujni postopek za sprejetje predhodne odločbe, ki je bil na novo dodan z Lizbonsko pogodbo, tožbo za 
izpolnitev obveznosti, ničnostno tožbo, tožbo zaradi opustitve/nedelovanje in odškodninsko tožbo. 
 
4.1.  POSTOPEK PREDHODNEGA ODLOČANJA 
 
Ta postopek je namenjen predvsem odpravi različnih razlag prava Evropske unije, ki se lahko pojavijo 
med sodnimi postopki v državah članicah. Kot sem že pojasnila, ima vsaka država članica svojo 
tradicijo, zgodovino in pravni sistem. Z vstopom v Evropsko unijo so države članice sprejele temeljno 
nalogo Sodišča Evropske unije, da zagotavlja enotnost uporabe prava Evropske unije v vseh državah 
članicah. V predhodnem postopu lahko države članice naslovijo različna pravna vprašanja, ki se pojavijo 
med sodnim postopkom v posamezni državi članici, v predhodno odločanje Sodišču Evropske unije.76 
PDEU v 267. členu določa, da je Sodišče Evropske unije pristojno za predhodno odločanje o vprašanjih 
glede: 
– razlage Pogodb (tukaj so poleg Pogodbe zajete tudi vse njene razširitve, dopolnitve itd.), 
– veljavnosti in razlage aktov institucij, organov, uradov ali agencij Evropske unije (tukaj so zajeti akti 
sekundarnega prava, kot so odločbe, uredbe, direktive, mnenja in priporočila ter tudi sodbe).77 
Člen 267 nato nadalje jasno razlikuje, kdaj se predhodno vprašanje lahko postavi ter kdaj se morajo 
sodišča držav članic obrniti na Sodišče Evropske unije. Zapisano je, da kadar se táko vprašanje postavi 
v sodnem postopku v državi članici in če sodišče države članice meni, da je treba postaviti predhodno 
vprašanje, ga ta lahko predloži v odločanje Sodišču Evropske unije. Kadar se táko vprašanje postavi v 
postopku, v katerem zoper končno odločbo po pravu države članice ni pravnega sredstva, pa je sodišče 
države članice táko vprašanje dolžno predložiti v odločanje Sodišču Evropske unije. 
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Sodba Sodišča Evropske unije je za državo članico, ki mu je postavila predhodno vprašanje, 
obvezujoča.78 
Postopek poteka v treh stopnjah, in sicer: 
1. najprej sodišče države članice pri reševanju spora naleti na vprašanje sporne razlage določbe 
Evropskega prava, 
2. nato sodišče države članice predloži sporno vprašanje Sodišču Evropske unije v predhodno odločanje, 
slednje pa nato sprejme sodno interpretacijsko odločbo, ki je za državo članico obvezujoča, 
3. sodno odločbo Sodišče Evropske unije posreduje nazaj sodišču države članice, ki nato v svojem 
postopku uporabi pravo Evropske unije tako, kot mu nalaga sodna odločba.79 
Kot je razvidno iz poteka predhodnega postopka, je njegov temelj predvsem v skupnem sodelovanju 
nacionalnih sodišč s Sodiščem Evropske unije. Namen postopka ni hierarhična ureditev med sodišči, pri 
kateri bi bilo Sodišče Evropske unije hierarhično najvišje sodišče, temveč omogočanje kar največjega 
dostopa sodiščem državam članicam do pravilne in enotne uporabe prava Evropske unije. Treba je 
poudariti, da je sodelovanje med sodišči tesno povezano z načelom delitve pristojnosti, po katerem 
sodišče države članice v dejanskih primerih uporablja pravo Evropske unije, Sodišče Evropske unije pa 
je zadolženo za njegovo pravilno razlago. To pomeni predvsem to, da so sodišča držav članic pri 
odločanju v konkretnem sporu pri svojem odločanju povsem samostojna, tako pri tem, ko se odločajo, 
ali bodo sploh naslovila predhodno vprašanje na Sodišče Evropske unije, kot tudi pri odločanju o končni 
vsebinski rešitvi spora. Pri razlagi sporne določbe prava Evropske unije, ki je bila predlagana kot 
predhodno vprašanje, je Sodišče Evropske unije popolnoma samostojno, sodišče države članice pa ima 
možnost le umika predloga.80 Vnovič je treba opozoriti, da je nekatera predhodna vprašanja sodišče 
države članice dolžno predložiti v odločanje Sodišču Evropske unije, kadar zoper končno določbo po 
pravu države članice ni zagotovljenega pravnega sredstva, torej gre za odločanje na zadnji instanci.  
Pristojnost Sodišča Evropske unije se torej nanaša na odločitev o razlagi prava Evropske unije ali 
njegovo veljavnost. Toda odločitev sodišča države članice, kako bo nadalje v konkretnem primeru 
uporabilo odločitev Sodišča Evropske unije, je njegova samostojna odločitev.81 
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V praksi so lahko odločitve Sodišča Evropske unije tako konkretizirane, da je težko določiti mejo med 
razlago določbe in pa navodilom konkretne uporabe določbe. Kadar je tako, so sodišča držav članic 
dolžna le izvršiti, kar jim je Sodišče Evropske unije v sodni odločbi naložilo. Tukaj se lahko postavi 
vprašanje, ali Sodišče Evropske unije v takem primeru nima nadrejene vloge sodiščem državam 
članicam. V teoriji med sodiščem države članice ter Sodiščem Evropske unije še vedno velja meja med 
pristojnostmi, in sicer med pristojnostjo Sodišča Evropske unije, da razlaga pravo Evropske unije, ter 
pristojnostjo sodišč držav članic glede uporabe prava Evropske unije, zato je njun odnos formalno 
gledano vertikalen.82 Sodišče Evropske unije ima pristojnost, da določa le pravni okvir glede razlage 
prava Evropske unije sodišču države članice, ne podlagi katerega bo potem sodišče države članice spor 
samostojno rešilo.83 
Pri razlagi Evropskega prava je Sodišče Evropske unije dolžno zagotoviti sodišču države članice tako 
razlago, ki jo bo lahko sodišče države članice dejansko tudi uporabilo. Sodišče Evropske unije namreč 
zavezuje tako imenovano načelo koristne razlage. Ne smemo pa pozabiti, da v predhodnem postopku 
Sodišče Evropske unije razpolaga s podatki ter dejstvi, ki jih je prejelo od sodišča države članice. Iz tega 
je razvidno, kako pomembno je dobro sodelovanje med sodišči držav članic ter Sodiščem Evropske 
unije za kakovostno rešitev spora. V zadevi C-283/81, CILFIT proti Ministrstvu za zdravje, Rim in 
Lanificio di Gavardo SPA, z dne 6. oktobra 1982 je Sodišče Evropske unije določilo tri kriterije, na 
podlagi katerih lahko ugotovimo, ali gre v konkretni zadevi za predhodno vprašanje, ki ga je nato tudi 
treba predložiti v razjasnitev Sodišču Evropske unije. Sodišče države članice ni dolžno postaviti 
predhodnega vprašanja v odločanje Sodišču Evropske unije, če:84 
– vprašanje ni pomembno za sprejem odločitve, kot je zapisano v sodbi: »Those courts or tribunals are 
not obliged to refer to the Court of Justice a question concerning the interpretation of Community law 
raised before them if that question is not relevant«,85 
– je bilo vprašanje že predmet predhodnega postopka, kot je zapisano v sodbi: »Such is the case 
especially when the question raised is materially identical with a question which has already been the 
subject of a preliminary ruling in a similar case.«,86 
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– je pravilna uporaba prava Evropske unije tako očitna, da ne pušča nobenega prostora za dvom o 
odgovoru na vprašanje, kot je zapisano v sodbi: »The correct application of Community law may be so 
obvious as to leave no scope for any reasonable doubt as to the manner in which the question raised is 
to be resolved.«87 
Sodišče Evropske unije namreč ne odloča o hipotetičnih predhodnih vprašanjih, oblikovanje 
predhodnega vprašanja pa je v pristojnosti sodišč držav članic.88 
Sodišče države članice postavi predhodno vprašanje zlasti v kompleksnejših sporih, ki se ga nato lahko 
rešuje tudi na instančno višjih sodiščih. Problem se pojavi, ko želi sodišče države članice spor rešiti čim 
hitreje in zanj postopek predhodnega odločanja pomeni predvsem podaljševanje sodnega postopka. V 
sodbi Court of Appeal Združenega Kraljestva v zadevi Bulmer proti Bollinger z dne 25. maja 1974 je 
lord Denning poudaril vpliv trajanja postopka predhodnega odločanja na odločitev sodišča države 
članice, ali bo postavilo predhodno vprašanje. Pomisleki, s katerimi se sodišča držav članic soočajo pri 
odločitvi o postavitvi predloga za predhodno vprašanje, so poleg trajanja postopka tudi pomembnost 
zadeve, nastanek dodatnih stroškov strank itd.89 Seveda lahko ti pomisleki vplivajo na odločitev sodišča 
države članice o postavitvi predhodnega vprašanja le v primerih, ko ga ni dolžno postaviti, kot to določa 
tretji odstavek 267. člena. 
V praksi so sodišča držav članic redko postavljala predhodno vprašanje. S spremembo Lizbonske 
pogodbe se je to število povečalo. Temelja sprememba Lizbonske pogodbe je bila namreč dolžnostno 
postavljanje predhodnega vprašanja s strani sodišč držav članic.90 
 
4.2.  NUJNI POSTOPEK ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOČBE 
 
Od 1. marca 2008 poznamo v sodnem sistemu Evropske unije tudi nujni postopek za sprejetje predhodne 
odločbe, ki je bil uveden s spremembo Lizbonske pogodbe. Ta postopek se nanaša le na predhodna 
vprašanja, ki so povezana s 3. delom, ki nosi naslov Notranje politike in ukrepi Unije,  V. poglavjem 
PDEU z naslovom Območje svobode, varnosti in pravice. Člen 107 Poslovnika Sodišča Evropske unije 
določa, da se lahko za reševanje predhodnega vprašanja na predlog predložitvenega sodišča ali 
izjemoma po uradni dolžnosti uporabi nujni postopek. Nujnost postopka je treba utemeljiti s pravnimi 
in dejanskimi okoliščinami primera.  
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V 67. členu PDEU je zapisano, da Evropska unija vzpostavi območje svobode, varnosti in pravice ob 
spoštovanju temeljnih pravic, različnih pravnih sistemov in izročil držav članic. V drugem odstavku je 
določeno, da prenehajo notranje meje ter se oblikuje skupna politika o azilu, priseljevanju in nadzoru 
zunanjih meja. Ker lahko pride za v tem poglavju navedene primere do hujših in nepopravljivih posledic 
na področju osebne svobode, prostega gibanja, zdravja, življenja, človekovega dostojanstva, je za 
njihovo zaščito potrebno hitrejše sodno varstvo, prav to pa omogoča nujni postopek. Pristojnost Sodišča 
Evropske unije na tem področju je splošna.91 
V skladu s 23.a členom Statuta Sodišča Evropske unije je rok za predložitev vlog ali pisnih stališč krajši 
od roka dveh mesecev, ki je v tretjem odstavku 23. člena Statuta Sodišča Evropske unije predviden za 
predhodni postopek. Prav tako v nujnem postopku niso potrebni sklepni predlogi generalnega 
pravobranilca, kot je določeno v četrtem odstavku 20. člena Statuta Sodišča Evropske unije. Prav tako 
je dovoljeno omejiti stranke ter drugi udeleženci, ki imajo v skladu s 23. členom Statuta Sodišča 
Evropske unije pravico predlagati vloge in pisna stališča. Tako se lahko v izjemnih primerih opusti pisni 
postopek. 
 
4.3.  TOŽBA ZARADI NEIZPOLNITVE OBVEZNOSTI 
 
Kot sem že pojasnila v poglavju o pristojnostih Sodišča Evropske unije, lahko, kot to določata 258. in 
259. člen PDEU, zoper državo članico, ki ni izpolnila nekaterih obveznosti, ki jih ima tako na podlagi 
primarnih kot tudi sekundarnih pravnih aktov Evropske unije, Evropske komisija ali druga država 
članica sproži postopek pred Sodiščem Evropske unije.92 Postopka, ki ju sprožita Evropska komisija ali 
država članica, se razlikujeta le v tem, da imamo drugega tožnika, vsebinsko pa sta sicer podobna. 
Postopek je sestavljen iz treh faz.93 
Pred vložitvijo tožbe zaradi kršitve prava Evropske unije je treba državi članici omogočiti, da poda svoje 
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Neformalna rešitev spora je prva faza postopka. Postopek lahko začne Evropska komisija, ki je tista, ki 
zazna kršitev. Kot to določa 258. člen PDEU, mora ta državi članici omogočiti, da predloži svoje 
pripombe, nato pa o zadevi poda obrazloženo mnenje. S tem ko Evropska komisija poda svoje 
obrazloženo mnenje, nastopi druga faza postopka.95 Evropska komisija v svojem mnenju navede 
ugotovljene kršitve ter državi članici naloži, da jih odpravi v določenem roku.96 Če država članica 
mnenja Evropske komisije ne upošteva, ta nato zadevo predloži Sodišču Evropske unije.97 Uradni 
postopek, ki začne teči pred Sodiščem Evropske unije, pomeni tretjo fazo.98 
Postopek lahko začne tudi druga država članica, vendar mora v skladu z 259. členom PDEU zadevo prej 
predložiti Evropski komisiji, ta pa nato poda obrazloženo mnenje, potem ko je bila obema državama 
dana možnost, da se v kontradiktornem postopku ustno in pisno izrečeta. Evropska komisija mora v treh 
mesecih podati svoje mnenje, v nasprotnem primeru lahko druga država članica predloži zadevo Sodišču 
Evropske unije.99 
V skladu z 260. členom PDEU mora država članica sprejeti ukrepe za izvršitev sodbe Sodišča Evropske 
unije, v nasprotnem primeru lahko Evropska komisija vloži tožbo pred Sodiščem Evropske unije, še prej 
pa mora državi članici dati možnost, da poda svoje mnenje. Državi članici se postavi novi rok za 
izpolnitev ter višina pavšalnega zneska ali denarne kazni.100 Tretji odstavek 260. člena je novost, ki jo 
je prinesla Lizbonska pogodba, in določa, da kadar Evropska komisija vloži tožbo proti državi članici, 
ki ni izpolnila obveznosti o obvestilu glede ukrepov o prenosu direktive, lahko ta določi višino 
pavšalnega zneska ali denarne kazni, ki jo šteje za ustrezno v danih okoliščinah in ki naj jo država članica 
plača.101 Kot sem že omenila, pa mora Evropska komisija pri izvrševanju svoje diskrecijske pravice 
paziti, da ne poseže v izključno pristojnost Sodišča Evropske unije o ugotavljanju skladnosti predpisov 
držav članic s pravom Evropske unije.102 V zadevi C-6/90 in C-9/90, Andrea Francovich in Danila 
Bonifaci proti Italiji, z dne 19. novembra 1991 je Sodišče Evropske unije zaščitilo položaj 
posameznikov, in sicer tako, da jim je priznalo možnost odškodninske tožbe pred sodiščem države 
članice zoper državo članico, ki ni izpolnila svojih obveznosti.103 
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4.4.  NIČNOSTNA TOŽBA 
 
Ena od pomembnejših pristojnosti Sodišča Evropske unije je nadzor nad zakonitostjo pravnih aktov 
Evropske unije. Kot določa 263. člen PDEU, Sodišče Evropske unije nadzira zakonitost zakonodajnih 
aktov ter aktov Sveta Evropske unije, Evropske komisije in Evropske centralne banke, razen priporočil 
in mnenj, ter zakonitost aktov Evropskega parlamenta in Evropskega sveta s pravnim učinkom na tretje 
osebe. Pred Sodiščem Evropske unije je mogoče izpodbijati tiste pravne akte, ki imajo pravni učinek na 
tretje osebe (uredbe, direktive in odločbe). Kot že določba PDEU izrecno pove, presoja priporočil in 
mnenj ni mogoča. V zadevi C-22/70, ERTA, Komisija Evropske skupnosti proti Svetu Evropske 
skupnosti, z dne 31. marca 1971 je takratno Sodišče Evropske skupnosti odločilo, da je dopustna tožba 
zoper vsak pravni akt Evropske unije, ki ustvarja pravne učinke na tretje osebe. Kot to določa drugi 
odstavek 263. člena PDEU, lahko tožbo vložijo država članica, Evropski parlament, Svet Evropske unije 
ali Evropska komisija. V tretjem odstavku 263. člena PDEU pa je zapisano, da lahko tožbo vložijo tudi 
Računsko sodišče, Evropska centralna banka ter Odbor regij. To so t. i. privilegirani tožniki.104 
Razlogi za vložitev tožbe so: 
• nepristojnost, 
• bistvena kršitev postopka, 
• kršitev Pogodbe ali kateregakoli pravnega pravila, ki se nanaša na njeno uporabo, 
• zloraba pooblastil.105 
Tožbo pa lahko v skladu s četrtim odstavkom 263. člena PDEU vložijo tudi fizične in pravne osebe, 
vendar le pod pogojem, da gre za akte, ki se neposredno ali posredno nanašajo nanje ter zoper predpise, 
ki se nanje neposredno nanašajo, vendar ne potrebujejo izvršilnih ukrepov. To so t. i. neprivilegirani 
tožniki.106 Ničnostno tožbo je mogoče vložiti le v omejenem času.107  
Postopek je dopustno sprožiti le po preteku določenega roka dveh mesecev od objave akta ali njegovega 
uradnega obvestila tožniku, oziroma če ta dan ni znan, od dneva, ko je tožnik zanj zvedel.108  
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Če Sodišče Evropske unije ugotovi utemeljenost tožbe, zadevni akt razglasi za ničnega.109 Sodba 
Sodišča Evropske unije ima erga omnes učinek.110 Če Sodišče Evropske unije razglasi akt za ničnega v 
skladu z drugim odstavkom 264. člena, kadar je to potrebno, določi tiste učinke, ki jih je treba šteti za 
dokončne. 
 
4.5.  TOŽBA ZARADI OPUSTITVE OZIROMA NEDELOVANJA  
 
Poleg ničnostne tožbe je zelo pomembna tožba zaradi opustitve delovanja organov Evropske unije, ki 
organom Evropske unije preprečuje pasivnost. Organi Evropske unije lahko namreč zlorabijo svojo moč 
ter pooblastila ne le z aktivnim ravnanjem, temveč tudi z opustitvijo. Institut tožbe zaradi opustitve 
oziroma nedelovanja je odlična dopolnitev ničnostne tožbe.111 
Tožba zaradi opustitve se v skladu z 265. členom PDEU vloži zoper Evropski parlament, Evropski svet, 
Svet Evropske unije , Evropsko komisijo ali Evropsko centralno banko, kadar te z opustitvijo ukrepanja 
kršijo PDEU. To velja tudi za organe, urade in agencije Evropske unije. Dopustnost tožbe je odvisna od 
izpolnitve pogoja, da je bil toženi organ, urad ali agencija Evropske unije predhodno pozvana k 
ukrepanju zaradi opustitve. Drugi odstavek 21. člen Statuta Sodišča Evropske unije določa, da mora biti 
tožbi priloženo dokazilo z datumom, ko je bil organ Evropske unije pozvan k ukrepanju. Tožena stranka 
mora v dveh mesecih podati svoje mnenje o zadevi, v nasprotnem primeru je mogoče tožbo vložiti v 
nadaljnjih dveh mesecih. Tožbo lahko vloži država članica ali drug organ Evropske unije kot t. i. 
privilegirani tožniki ali fizične in pravne osebe kot t. i. neprivilegirani tožniki.112  
 
4.6.  ODŠKODNINSKA TOŽBA 
 
Pravna podlaga za odškodninsko tožbo je 268. člen PDEU, ki določa pristojnost Sodišča Evropske unije 
v sporih glede nadomestila škode. Tožbo je treba v skladu z drugim in tretjim odstavkom 340. člena in 
prvim odstavkom 258. člena PDEU vložiti na Splošno sodišče Evropske unije.113 Vložiti jo je treba v 
petletnem roku. Člen 46 Statuta Sodišča Evropske unije določa, da tožbe proti Evropski uniji zastarajo 
po petih letih od nastanka kršitve. Prav tako določa, da se rok prekine, če se pri Sodišču vloži tožba ali 
če je oškodovanec pred tem naslovil svojo zahtevo na pristojni organ Evropske unije. V takem primeru 
je treba postopek sprožiti v novem dvomesečnem roku, ki je določen v 263. členu PDEU. 
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5. ODLOČANJE SODIŠČA EVROPSKE UNIJE O PRISTOJNOSTI 
 
5.1. ODLOČANJE SODIŠČA EVROPSKE UNIJE O RAZMEJITVI PRISTOJNOSTI 
MED EVROPSKO UNIJO IN DRŽAVAMI ČLANICAMI 
 
Sodišče Evropske unije z odločanjem o pristojnosti opravlja pomembno nalogo razmejitve pristojnosti 
med Evropsko unije in državami članicami. S svojim odločanjem o pristojnosti določa, do kod lahko 
Evropska unija s svojim delovanjem posega v pravne rede držav članic. Pove nam, katera vprašanja in 
področja so v pristojnosti Evropske unije ter katera so še zmeraj v pristojnosti držav članic. Ne smemo 
pozabiti, da je pravo Evropske unije nadrejeno, zato je ta razmejitev še toliko pomembnejša. Pristojnosti 
Evropske unije so, kot sem že omenila, določene v PDEU. Njihova razmejitev določa organizacijo in 
delovanje Evropske unije kot posebnega skupnega organizma, ki ga sestavljajo različne samostojne 
države članice.114 
Kot bomo v nadaljevanju v posebnem poglavju natančneje obravnavali, je razmejitev pristojnosti zelo 
podobna razmejitvi pristojnosti v zveznih državah.115 Evropska unija je poseben organizem sui generis 
in ni tipična mednarodna organizacija, ni konfederacija niti federacija in ima svojo posebno pravno 
naravo. Glede pravne narave Evropske unije poznamo veliko različnih teorij. Nekateri avtorji menijo, 
da je Evropska unija, kot sem že omenila, poseben organizem sui generis, nekateri pa menijo, da gre za 
konfederacijo, ki postaja čedalje bolj podobna federaciji, spet drugi trdijo, da je Evropske unija že 
nekakšna federacija in podobno.116 Teorije so različne, vendar sama Evropsko unijo razumem kot 
organizem sui generis, ki se z vidika razmejitve pristojnosti zelo približuje federativni ureditvi 
organizacije oblasti. Kot bomo pozneje ugotovili, je njena pravna narava zelo podobna federaciji, 
razlikuje se predvsem v tem, da so države članice na Evropsko unijo prenesle le nekatere pristojnosti ter 
da države članice niso sprejele t. i. evropske ustave. Zaradi dvojne narave Evropske unije razmejitev 
pristojnosti ni natančno določena, saj pravnih razmerij v državah članicah ne urejajo le organi držav 
članic, temveč tudi organi Evropske unije.117 Tukaj ima zelo pomembno vlogo prav Sodišče Evropske 
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Suverenost in avtonomija posameznih držav v klasičnem pomenu se kaže v tem, da države pravna 
razmerja na svojem ozemlju urejajo same, samostojno ter neodvisno in tako tudi izvajajo svojo državno 
oblast. Ne smemo pozabiti, da so se države članice v enem delu odpovedale svojim suverenim pravicam 
in je njihov položaj nekoliko drugačen. Ta drugačnost se kaže v naddržavni tvorbi Evropske unije. Vsaka 
država je danes tudi del mednarodnega prostora in je na določen način vezana nanj. Pri Evropski uniji 
pa ne gre za klasično mednarodno organizacijo, temveč sta povezava med državami članicami in 
Evropsko unijo ter vpliv delovanja organov Evropske unije na pravne rede držav članic precej večji. 
Kljub širjenju pristojnosti Evropski uniji ne moremo reči država, treba pa je omeniti, da njeni organi 
predstavljajo in imajo vse lastnosti državne oblasti.119 Skozi odločanje Sodišča Evropske unije o 
pristojnosti lahko bolje spoznamo razmerje med Evropsko unijo in njenimi članicami. V pravu Evropske 
unije poznamo različna načela, ki jih Sodišče Evropske unije upošteva pri odločanju o pristojnosti. 
Najprej želim omeniti načelo lojalnosti, ki je določeno v tretjem odstavku 4. člena PEU in ki zavezuje 
države članice k medsebojnemu spoštovanju in pomoči pri izpolnjevanju nalog, ki izhajajo iz Pogodb. 
Menim, da je to načelo pomembno, ker postavlja temelj delovanja Evropske unije kot posebne skupnosti 
držav članic. Nadalje je v 5. členu PEU določeno, da za razmejitev pristojnosti Evropske unije velja 
načelo prenosa pristojnosti. Kot to določa 4. člen PEU, države članice ohranijo vse pristojnosti, ki niso 
bile prenesene na Evropske unijo. Za izvajanje načela prenosa pristojnosti po 5. členu PEU je treba 
upoštevati načelo subsidiarnosti ter načelo sorazmernosti. V drugem odstavku istega člena je zapisano, 
da lahko Evropska unija deluje le v mejah prenosa pristojnosti s strani držav članic nanjo, za potrebe 
uresničevanja ciljev, ki so določeni v Pogodbah. Preostale pristojnosti, ki jih države članice niso 
prenesle, pa ostajajo v pristojnosti držav članic.  
Po ustaljeni sodni praksi Sodišča Evropske unije je mogoče pridobiti njegovo mnenje o vprašanjih, ki 
se nanašajo na razmejitev pristojnosti med Evropsko unijo in državami članicami. Stališče Sodišča 
Evropske unije glede izključnih pristojnosti Evropske unije je, da ji ta ne pripada le na podlagi izrecne 
podelitve v Pogodbah, temveč lahko izhaja tudi iz drugih določb Pogodb ter aktov, ki so jih na podlagi 
takih določb sprejeli organi Evropske unije. Ob tem je treba upoštevati dejstvo, da ima Evropska unija, 
kot sem že omenila, le tiste pristojnosti, ki so jih države članice prenesle nanjo. To pomeni, da je treba 
obstoj njenih izključnih pristojnosti še podkrepiti z ugotovitvami, ki jih Sodišče Evropske unije pridobi 
na podlagi celovite analize posamičnega primera z veljavnim pravom Evropske unije.120  
PDEU v 3. do 6. členu ne vsebuje natančnih opredelitev, temveč zgolj področja, na katerih ima Evropska 
unija pristojnosti, zato Sodišče Evropske unije pri odločanju o pristojnosti upošteva predvsem cilje, ki 
jih želi organ Evropske unije s svojim aktom ali ukrepom doseči na posameznih področjih, in sredstva, 
ki se uporabijo za dosego takega cilja.  
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Nadalje je treba v skladu z ustaljeno sodno prakso Sodišča Evropske unije narediti teste sorazmernosti 
aktov in ukrepov ter preveriti, ali so primerni za uresničitev legitimnih ciljev in ali hkrati ne presegajo 
okvirov, ki so nujni za njihov doseg. V primeru široke diskrecijske pravice organov Evropske unije na 
posameznem področju je treba take akte ali ukrepe obrazložiti, in sicer tako, da so jasno obrazloženi 
razlogi za njihovo sprejetje, na podlagi česar se omogoči nadzor Sodišču Evropske unije in seznanitev 
posameznikom z razlogi za njihov sprejem.121 Obveznost obrazložitve, iz katere je razvidna pravna 
podlaga za sprejetje posameznega akta ali ukrepa organa Evropske unije, ki ima zavezujoče učnike, je 
nujna za omogočanje sodnega nadzora Sodišču Evropske unije glede veljavnosti takega akta ali ukrepa. 
Pomembno je tudi zaradi preizkusa pristojnosti v skladu s 5. členom PEU, na podlagi katerega Evropska 
unija deluje le v okviru pristojnosti in ciljev, ki jih določata Pogodbi. Iz tega izhaja, da mora biti 
delovanje organa Evropske unije pri sprejemu posameznega akta ali ukrepa razvidno iz Pogodb, ki ga 
za to pooblaščata. Ta pravna podlaga v takem aktu določa razmejitev pristojnosti med Evropsko unijo 
in njenimi državami članicami.122 Na področju deljenih pristojnosti Sodišče Evropske unije preveri, ali 
je zakonodajalec Evropske unije pri sprejemu aktov in določitvi ukrepov na posameznem področju 
spoštoval načelo subsidiarnosti in sorazmernosti iz 5. člena PEU.123 V nadaljevanju bomo bolje spoznali, 
kako Sodišče Evropske unije presoja omenjeno načelo. 
Ena pomembnejših sodb na temo razmejitve pristojnosti tako med Evropsko unijo kot tudi med organi 
Evropske unije je C-22/70 Komisija Evropskih skupnosti proti Svetu Evropskih skupnosti z dne 31. 
marca 1971 glede Evropskega sporazuma o cestnem prevozu, znana pod imenom AETR. V sporu je 
Sodišče Evropske unije odločalo, ali je sprejetje sklepa Sveta Evropskih skupnosti z dne 20. marca 1970 
glede pogajanja držav članic takratne Evropske gospodarske skupnosti in njihove sklenitve Evropskega 
sporazuma o delu posadk vozil, ki opravljajo mednarodne cestne prevoze, v pristojnosti Evropske unije. 
Sodišče Evropske unije je ugotovilo, da je treba za ugotovitev, ali je v posamičnem primeru Evropska 
unija pristojna za sklenitev mednarodnih sporazumov, upoštevati tako celotno ureditev Pogodb kot tudi 
njene materialne določbe. V predmetni zadevi je Sodišče Evropske unije ugotovilo, da je sprejetje 
skupne politike na področju prometa navedeno med cilji Evropske unije ter da morajo države članice 
sprejeti vse primerne ukrepe za zagotovitev uresničitve obveznosti, kot izhajajo iz določb Pogodb ter 
izvirajo iz aktov organov Evropske unije, ter se vzdržati vseh ukrepov, ki bi ogrozili uresničitev ciljev 
Pogodb. Iz tega izhaja, da se v zadevnem primeru pristojnost Evropske unije razširi tudi na odnose s 
področja mednarodnega prava, tj. tudi na sklenitev sporazumov s tretjimi državami.  
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Iz sodbe je jasno razvidno, da tudi kadar Pogodbi izrecno ne določata izrecne pristojnosti Evropske unije 
za sklepanje mednarodnih sporazumov, jo ta lahko pridobi glede na notranje pristojnosti organov 
Evropske unije, ki jim pripada zaradi uresničitve določenega cilja. V konkretnem primeru jo je pridobila 
z uveljavitvijo Uredbe Sveta št. 543/69. V sodbi Sodišče Evropske unije ponovi svojo vlogo, in sicer 
nadzirati zakonitost aktov organov Evropske unije.   
Poleg že omenjenih načel, ki jih Sodišče Evropske unije upošteva pri odločanju o pristojnosti, želim 
poudariti še klavzulo fleksibilnosti, ki je določena v 352. členu PEU ter kaže na širjenje pristojnosti 
Evropske unije. Klavzula namreč dovoljuje ukrepanje Evropske unije kljub pomanjkanju pooblastil v 
Pogodbi, če se izkaže, da je tako ukrepanje potrebno za doseganje ciljev, ki so določeni v Pogodbah.124 
Svet Evropske unije na predlog Evropske komisije in po odobritvi Evropskega parlamenta soglasno 
sprejme take ukrepe.125 Sodišče Evropske unije je o klavzuli fleksibilnosti zapisalo, da je ta sestavni del 
pravnega reda Evropske unije, katere temelj je načelo omejene pristojnosti. Zato klavzule fleksibilnosti 
ne smemo razumeti kot podlago za širjenje pristojnosti Evropske unije, čeprav kaže na to, prek okvira 
določb Pogodb, ki določajo razmejitev pristojnosti med državami članicami in Evropsko unijo. Namen 
klavzule fleksibilnosti tudi ni v spreminjanju določb Pogodb in širjenju pristojnosti Evropske unije 
onkraj že določenih okvirov v Pogodbah, temveč omogočiti Evropski uniji ukrepanje na področjih, ki 
niso v njeni izrecni pristojnosti, je pa to nujno za dosego posameznega cilja.126 
Problem, ki se kaže pri odločanju Sodišča Evropske unije o pristojnosti je strah držav članic pred 
prevelikim posegom Evropske unije v njihove pravne rede in njihovo državno oblast. Zato je bilo z 
Maastrichtsko pogodbo uvedeno načelo subsidiarnosti, ki omejuje delovanje Evropske unije na njene 
izključne pristojnosti oziroma izjemoma dovoljuje delovanje zunaj njih, in sicer v skladu z načelom 
subsidiarnosti. Tri temeljna načela, ki jih Sodišče Evropske unije upošteva pri razmejitvi pristojnosti, so 
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5.1.1.  Načelo subsidiarnosti in sorazmernosti 
 
Načelo subsidiarnosti je določeno v tretjem odstavku 5. člena PEU in določa, da Evropska unija deluje 
na področjih, ki niso v njeni izključni pristojnosti, le, če in kolikor države članice ciljev predlaganih 
ukrepov ne morejo zadovoljivo doseči na nacionalni, regionalni ali lokalni ravni, temveč jih je zaradi 
obsega ali učinkov predlaganih ukrepov lažje doseči na ravni Evropske unije. Splošni namen načela 
subsidiarnosti je razmejitev pristojnosti med organi na različnih ravneh. Gre za t. i. vertikalno delitev 
oblasti, ki je značilna predvsem za zvezne države.128  
Na ravni Evropske unije je namen načela razmejiti urejanja tistih področij, ki so v izključni pristojnosti 
držav članic in jih te urejajo samostojno, hkrati pa dovoljuje poseg Evropski uniji, kadar same 
postavljenih ciljev ne zmorejo doseči. Tako načelo postavlja mejo razmejitve pristojnosti Evropske unije 
in se uporablja na področjih, ki so v neizključni deljeni pristojnosti Evropske unije in držav članic. Kot 
sem že v prejšnjem poglavju podrobneje opisala, poznamo namreč izključne, deljene ter izvedene 
pristojnosti. Evropska unija deluje v skladu s tretjim odstavkom 5. člena PEU na področjih, ki niso v 
njeni izključni pristojnosti, le, če gre za pristojnosti, ki niso v izključni pristojnosti Evropske unije – t. 
i. neizključne pristojnosti; če države članice teh ciljev Evropske unije ne morejo doseči same; ter če je 
mogoče cilje lažje doseči na ravni Evropske unije. Načelo se uporablja v vseh organih Evropske unije 
in ima največji učinek v zakonodajnem postopku. Po sprejemu Lizbonske pogodbe je bila tretjemu 
odstavku 5. člena PEU v drugem paragrafu dodana obveznost nacionalnih parlamentov, da spoštujejo 
načelo subsidiarnosti. Tako je Lizbonska pogodba še dodatno povečala nadzor nad spoštovanjem načela 
subsidiarnosti ter okrepila vlogo nacionalnih parlamentov ter Sodišča Evropske unije.129  
Člen 5 Protokola št. 2 o uporabi načela subsidiarnosti in sorazmernosti (v nadaljevanju Protokola o 
uporabi načela subsidiarnosti in sorazmernosti)130 namreč določa, da je treba osnutke zakonodajnih 
aktov utemeljiti na načelu subsidiarnosti in sorazmernosti ter da mora vsak osnutek vsebovati izjavo, ki 
omogoča preverjanje njegove skladnosti z načeli subsidiarnosti in sorazmernosti. V 6. členu Protokola 
o uporabi načela subsidiarnosti in sorazmernosti je določeno, da lahko vsak nacionalni parlament ali 
dom teh parlamentov v osmih tednih od datuma posredovanja osnutka zakonodajnega akta 
predsednikom Evropskega parlamenta, Sveta Evropske unije in Evropske Komisije v uradnih jezikih 
Evropske unije pošlje svoje obrazloženo mnenje, ki vsebuje razloge, zakaj meni, da zadevni osnutek ni 
v skladu z načelom subsidiarnosti. 
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V 8. členu Protokola o uporabi načela subsidiarnosti in sorazmernosti je dodana pristojnost Sodišča 
Evropske unije za odločanje o tožbah zaradi kršitve načela subsidiarnosti z zakonodajnim aktom, ki ga 
vloži država članica v skladu s pravili iz 263. člena PDEU (ki določa pristojnost Sodišča Evropske unije, 
da nadzira zakonitost zakonodajnih aktov ter aktov preostalih organov Evropske unije) ali, ki jih država 
članica posreduje v skladu s svojim pravnim redom v imenu svojega nacionalnega parlamenta ali enega 
od njegovih domov. Skozi sodno prakso je Sodišče Evropske unije poudarilo, da je treba spoštovanje 
načela sorazmernosti utemeljiti z dejstvom, da je bilo pri zakonodajnem aktu upoštevano, tudi če ni bilo 
v njem izrecno navedeno. V sodbi C-547/14, Philip Morris Brands SARL, Philip Morris Ltd, British 
American Tobacco UK Limited proti Secretary of State for Health, z dne 4. maja 2016 je Sodišče svojo 
sodno prakso še nadgradilo ter zapisalo: »Na prvem mestu, v zvezi s sodnim nadzorom spoštovanja 
vsebinskih pogojev iz člena 5(3) PEU, mora Sodišče preveriti, ali je lahko zakonodajalec Unije na 
podlagi dejanskih okoliščin štel, da se cilji načrtovanega ukrepa lažje dosežejo na ravni Unije.«131 
Ukrepi Evropske unije so v skladu s četrtim odstavkom 5. člena PEU sorazmerni, kadar vsebinsko in 
formalno ne presegajo tistega, kar je potrebno za doseganje ciljev Evropske unije. Pri ugotavljanju 
sorazmernosti uporabljenih sredstev za doseganje določenega cilja Sodišče Evropske unije uporabi 
različne teste, odvisno od vrste zadeve in vpliva sredstev na pravice posameznikov. Sodišče Evropske 
unije namreč pozna strožje ter blažje teste sorazmernosti, odvisno od konkretnega primera. Kadar gre 
za poseg v temeljne človekove pravice in svoboščine Sodišče Evropske unije uporabi zelo stroge 
kriterije testa sorazmernosti, blažje kriterije pri testu sorazmernosti pa uporabi, kadar gre za poseg v 
čezmernost sankcij, najmilejše kriterije pa kadar gre za primere nestrinjanja z načinom delovanja ter za 
druga bolj splošna vprašanja s področja ekonomskih in socialnih zadev.132  
Glede uporabe načela sorazmernosti že obstaja ustaljena sodna praksa Sodišča Evropske unije, po kateri 
ima zakonodajalec široko diskrecijsko pravico na bolj zapletenih političnih, gospodarskih in socialnih 
področjih. To pomeni predvsem, da morajo biti ukrepi očitno neprimerni glede na cilj, ki ga 
zasledujejo.133 V sodbi C-58/08, Vodafone Ltd in ostali proti Secretary of State for Business, Enterprise 
and Regulatory Reform, z dne 8. junija 2010 je Sodišče Evropske unije jasno razložilo, da ima 
zakonodajalec široko diskrecijsko pravico. Ne glede na to pa je dolžan »svojo izbiro utemeljiti na 
objektivnih merilih«.134 
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5.1.2.  Problematika razmejitve pristojnosti v praksi 
 
Pri razmejitvi pristojnosti v praksi prihaja do nesoglasij. Sodišče Evropske unije kot varuh prava 
Evropske unije namreč ni instančno višje sodišče v razmerju do sodišč držav članic (kot je značilno pri 
sodnem sistemu v zvezni državi) in je zato njegova učinkovitost odvisna od aktivnosti sodišč v državah 
članicah.135 Kot sem že večkrat omenila, je temeljna naloga Sodišča Evropske unije zagotavljati enotno 
uporabo prava Evropske unije na celotnem ozemlju držav članic, slednje pa so dolžne spoštovati 
nadrejenost prava Evropske unije v delu, v katerem so se odpovedale svojim suverenim pravicam, in 
seveda tudi sodelovati s Sodiščem Evropske unije. Le tako lahko zagotovimo učinkovitost pravnega 
reda Evropske unije.  
V sodbi C-258/98, Carra, z dne 8. junija 2000 je Sodišče Evropske unije ponovilo argument iz že prej 
omenjene sodbe Simmenthal ter potrdilo, da so redna sodišča v državah članicah dolžna zagotoviti 
pravilno uporabo prava Evropske unije.136 Po izdaji te sodbe je Sodišče Evropske unije povedalo, da 
niso le ustavna sodišča, temveč tudi redna sodišča v državah članicah dolžna presojati skladnost pravnih 
predpisov v državah članicah s pravnimi predpisi Evropske unije, v primeru nasprotij med njimi pa so 
dolžna uporabiti pravo Evropske unije. Spoštovanje prava Evropske unije ne zavezuje le rednih sodišč 
v državah članicah, temveč kot je Sodišče Evropske unije zapisalo v sodbi C-103/88, Fratelli Costanzo, 
z dne 22. junija 1989 ta zavezuje tudi vse organe držav članic, tudi nosilce lokalne samouprave. Enaka 
dolžnost zavezuje tudi zakonodajne organe držav članic.137 
Čeprav je v sodni praksi ter teoriji veliko govora o sodelovanju med sodišči držav članic in Sodiščem 
Evropske unije, pa v praksi ni čisto tako. Temeljni postopek, ki ga sodišča držav članic uporabljajo za 
zagotavljanje enotne razlage prava Evropske unije, je postopek predhodnega odločanja. V praksi je 
podajanje predloga za sprejem predhodne odločbe s strani sodišč držav članic na Sodišče Evropske unije 
redko.138 Glede na razmerje med pravnim redom držav članic ter pravnim redom Evropske unije bi 
pomenila večja avtonomnost razlage prava Evropske unije s strani sodišč držav članic zmanjšanje moči 




                                                          
135 Accetto M., Cerar M., Dolenc M., Igličar A., Novak A., Novak B., Pavčnik M., Polajnar Pavčnik A., Strban 
G., Škrk M., Štajnpihler T., Wedam Lukič D., Zobec J.: Ustavnosodno odločanje, 2013, str. 423. 
136 Sodba C-258/98, Carra, z dne 8. junija 2000. 
137 Avbelj M.: Sodno pravo Evropske unije, 2011, str. 120, 122 in 125. 
138 Accetto M., Cerar M., Dolenc M., Igličar A., Novak A., Novak B., Pavčnik M., Polajnar Pavčnik A., Strban 




Hitro bi lahko namreč prišlo do različnih razlag prava Evropske unije s strani sodišč držav članic v korist 
zakonodaji držav članic in tako do razkola evropskega prava. Za razmejitev med pristojnostmi pravnega 
reda držav članic ter pravnim redom Evropske unije je pomembna predvsem meja pristojnosti Evropske 
unije, na katero so države članice prenesle svoje pristojnosti. Ta meja določa, do kod sega raven 
Evropske unije in kdaj se začne raven držav članic.  
Vprašanje razmejitve pristojnosti je reševal osnutek Pogodbe o Ustavi za Evropo, vendar ga države 
članice nikoli niso sprejele.139 Trenutno je Sodišče Evropske unije tisti organ, ki z odločanjem o 
pristojnosti poskuša jasneje določiti to mejo. 
Največja težava v praksi je ta, da popolnoma jasne razmejitve pristojnosti v evropskem prostoru ni. Ker 
ima Sodišče Evropske unije pristojnost odločati o pristojnosti in nimamo hkrati vzpostavljene hierarhije 
sodišč na ozemlju Evropske unije med Evropsko unijo in državami članicami, lahko pride do tega, da 
se v enem pravnem prostoru znajdeta dve vsebinsko različni sodbi. Lahko se zgodi, da sodišče države 
članice ne postavi predhodnega vprašanja na Sodišče Evropske unije in samo sporno zadevo reši 
drugače, kot bi jo rešilo sodišče druge države članice ali Sodišče Evropske unije. Do težav lahko pride 
tudi takrat, ko katerokoli drugo sodišče (sodišča držav članic, Evropsko sodišče za človekove pravice 
itd.) presoja o vsebinsko enakem sporu, kot je bil podan v predhodno odločanje Sodišču Evropske unije, 
in prav zaradi tesne vsebinske povezanosti pride do različnih sodb.140 V takih primerih bi različne 
odločitve sodišč ogrozile pravno varnost, zato je zelo pomembna skladnost in sodelovanje med sodišči 
držav članic ter Sodiščem Evropske unije.141 
Postopek predhodnega odločanja, prek katerega Sodišče Evropske unije zagotavlja enotno uporabo 
prava Evropske unije, je v osnovi zasnovan kot postopek sodelovanja med sodišči, vendar ne pomeni 
obligacije v razmerju do sodišč držav članic.142 Zato je omenjene probleme mogoče odpraviti s tesnim 
sodelovanjem med sodišči. Prav uporaba tega postopka s strani držav članic je instrument, ki bi lahko 
preprečil nastanek različnih odločitev v podobnih zadevah.143V sodbi C-224/01, Gerhard Kobler proti 
Republiki Avstriji, z dne 30. septembra 2003 je navedeni problem Sodišče Evropske unije rešilo tako, 
da je določilo odškodninsko odgovornost države članice, ki ne spoštuje prava Evropske unije. V sodbi 
je zapisalo: 
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»V mednarodnem pravnem redu se šteje država, ki je bila spoznana za odgovorno za kršitev 
posamezne mednarodne obveznosti, za enoten subjekt, ne glede na to, ali je bila za kršitev, 
zaradi katere je nastala škoda, odgovorna zakonodajna, sodna ali izvršilna veja oblasti. V 
pravnem redu Skupnosti mora zato še toliko bolj veljati, da morajo vsi organi države, 
vključno z zakonodajno vejo oblasti, pri opravljanju svojih nalog upoštevati določbe prava 
Skupnosti, ki neposredno urejajo položaj posameznikov. Glede na odločilno vlogo, ki jo 
ima sodna veja oblasti pri varstvu pravic, ki jih imajo posamezniki na podlagi pravil 
Skupnosti, bi bil popoln učinek teh pravic ogrožen in bi bilo varstvo pravic, ki jih določajo 
ta pravila, oslabljeno, če bi bilo izključeno, da lahko posamezniki pod določenimi pogoji 
dobijo odškodnino, kadar so kršene njihove pravice zaradi kršitve prava Skupnosti, nastale 
zaradi odločbe sodišča države članice, ki odloča na zadnji stopnji.«144 
Sodišče Evropske unije razrešuje problem razmejitve pristojnosti tako, da ko odloča o pristojnosti 
preveri ali ukrep ali akt, ki ga je sprejel organ Evropske unije po svojem namenu in vsebini spada v 
pristojnosti, ki jih Evropski uniji na tem področju podeljuje PDEU ter, da tak akt ali ukrep upošteva 
delitev pristojnosti, ki je določena v PDEU.145 
5.1.3.  Odločanje Sodišča EU v primeru kršitev pristojnosti EU s strani države članice  
 
V prejšnjih poglavjih sem se že dotaknila razmejitve pristojnosti med organi Evropske unije in organi 
držav članic, uporabe načela sorazmernosti in subsidiarnosti ter spoznavala odnos držav članic in 
njihovih pristojnosti v razmerju do organov Evropske unije v praksi. V tem poglavju bom skozi sodno 
prakso spoznavala, kako odloča Sodišče Evropske unije, ko države članice menijo, da ravnajo v skladu 
s svojimi pristojnostmi in tako kršijo pristojnosti Evropske unije. Spoznaval bom, katere mehanizme 
uporablja Sodišče Evropske unije pri odločanju o pristojnosti.  
Sodne prakse, ko država članica krši pristojnosti Evropske unije (ne govorimo o primerih, ko država 
članica krši pravo Evropske unije z na primer neprenosom direktive v državni pravni red) ni veliko. Pri 
iskanju sodne prakse sem naletela na zelo zanimiv primer v zadevi C-370/12, Thomas Pringle proti 
Government of Ireland, z dne 27. novembra 2012, ko so se države članice, katerih valuta je evro, 
odločile, da sklenejo in ratificirajo Pogodbo o ustanovitvi Evropskega mehanizma za stabilnost (v 
nadaljevanju EMS), katerega namen je zbiranje finančnih sredstev za pomoč tistim državam članicam, 
ki imajo resne finančne težave.  
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Vrhovno sodišče Irske se je odločilo, da Sodišču Evropske unije postavi predhodno vprašanje o 
veljavnosti sklepa Evropskega sveta št. 2011/199, s katerim so države članice, katerih valuta je evro, 
določile, da se 163. člen PDEU spremeni, in sicer tako, da se v tretjem odstavku doda nova določba, po 
kateri lahko države članice z evrom vzpostavijo mehanizem za stabilnost, ki se sproži, ko je to nujno za 
zaščito stabilnosti evrskega območja kot celote. V določbi je tudi zapisano, da obstajajo strogi pogoji 
pri odobritvi finančne pomoči v okviru navedenega mehanizma ter da določba začne veljati 1. januarja 
2013, če jo bodo države članice v skladu z ustavnim pravom tudi potrdile.  
Navedeni sklep št. 2011/199 je bil sprejet v skladu s poenostavljenim postopkom za spremembo PDEU, 
določen v šestem odstavku 48. člena PEU. T. Pringle je pri Vrhovnem sodišču Irske vložil tožbo, v 
kateri je zatrjeval, da je Irska z ratifikacijo Pogodbe o EMS neposredno posegla v izključno pristojnost 
Evropske unije glede monetarne politike, kot je določeno v točki c prvega odstavka 3. člena PDEU. 
Posegla naj bi tudi v izključno pristojnost Evropske unije za sklepanje mednarodnih sporazumov, 
določeno v drugem odstavku 3. člena PDEU, pristojnosti Evropske unije glede usklajevanja ekonomske 
politike, ki je določena v tretjem odstavku 2. člena PDEU, ter pristojnosti in naloge organov Evropske 
unije, ki so določene v 13. členu PEU.  
Tožnik je navajal še kršitve načela lojalnega sodelovanja, splošnih načel prava Evropske unije, načela 
učinkovitega sodnega varstva itd. Osredotočila se bom le na to, kako je Sodišče Evropske unije v 
prehodnem vprašanju odločilo glede kršitve pristojnosti Evropske unije. 
Sodišče je najprej presojalo o lastni pristojnosti in ugotovilo, da mu 276. člen PDEU ne podeljuje 
pristojnosti za presojo veljavnosti določb Pogodb, vendar mu na podlagi točke b 267. člena PDEU 
pripada pristojnost za predhodno odločanje glede veljavnosti aktov organov. Ker je tak organ tudi 
Evropski svet, je torej pristojno preizkusiti veljavnost Sklepa Evropskega sveta. 
Nato je presojalo skladnost Evropskega mehanizma za stabilnost s pravom Evropske unije. Ugotovilo 
je, da je Evropski svet s Sklepom 2011/199 uporabil šesti odstavek 48. člena PDEU ter 136. člen PDEU 
spremenil in mu dodal tretji odstavek. Za spremembo je uporabil poenostavljen postopek, ki se uporablja 
le za spremembo vseh ali nekaterih določb tretjega dela PDEU o notranjih politikah in ukrepih Evropske 
unije, in se s spremembo ne smejo spreminjati določbe preostalih delov Pogodbe, prav tako ne 
povečevati pristojnosti, ki so na Evropsko unijo prenesene s Pogodbami. Sprva je Sodišče Evropske 
unije ugotavljalo, ali sprememba vpliva na preostale določbe PDEU, in sicer tako, da posega v izključno 
pristojnost Evropske unije na področju monetarne politike, ki je določena v točki c prvega odstavka 3. 
člena PDEU, in na področju usklajevanja ekonomske politike držav članic, ki jo urejajo tretji odstavek 
2. člena, prvi odstavek 5. člena in 120. do 126. člen PDEU. Sodišče je ugotovilo, da je namen EMS 
zaščititi stabilnost evrskega območja kot celote in je njegov namen drugačen kot namen monetarne 




EMS tako ni mogoče enačiti z ukrepom monetarne politike, saj bi lahko posledično vplival zgolj 
posredno na stabilnost evra. Svojo razlago je nadaljevalo in opozorilo, da drugi odstavek 122. člena 
PDEU Evropski uniji podeljuje pristojnost za odobritev posamezne finančne pomoči državi članici, 
vendar ta člen ni ustrezna pravna podlaga za vzpostavitev EMS, saj je njegov namen drugačen, in sicer 
zaščititi finančno stabilnost evrskega območja kot celote in ne pomoč državi članici, ki je v težavah. 
Prav tako 122. člen PDEU ureja zgolj finančno pomoč, ki jo odobri Evropska unija, v našem primeru 
pa gre za pomoč držav članic. V tem členu tudi ni nikjer navedeno, da je Evropska unija pristojna podeliti 
tako pomoč. 
Iz Pogodbe o EMS je razvidno, da EMS ne jamči za dolgove države članice, ki prejme pomoč, tako da 
ta še naprej odgovarja upnikom za svoje obveznosti. Tudi drugi odstavek 142. člena PDEU ni uporabljiv, 
saj ta pod določenimi pogoji dovoljuje Evropski uniji, da odobri medsebojno pomoč državi članici, 
vendar se nanaša le na države članice, katerih valuta ni evro. Na podlagi tega je Sodišče Evropske unije 
ugotovilo, da so države članice v skladu s prvim odstavkom 4. člena PEU, ki določa, da države članice 
ohranijo vse pristojnosti, ki niso s Pogodbama dodeljene Evropski uniji, ter drugim odstavkom 5. člena 
PEU, ki določa, da Evropska unija deluje le v mejah pristojnosti, ki so jih s Pogodbama nanjo prinesle 
države članice za uresničevanje ciljev, določenih v Pogodbah, pristojne, da med seboj sklenejo sporazum 
o vzpostavitvi mehanizma za stabilnost, kot je določen v Sklepu 2011/199. 
Hkrati je Sodišče Evropske unije tudi opozorilo, da države članice ne smejo zanemariti dolžnosti 
spoštovanja prava Evropske unije pri izvajanju pristojnosti na tem področju in da morajo biti obveznosti, 
ki jih države članice sprejmejo v okviru sporazuma, v skladu s pravom Evropske unije. S strogimi pogoji 
naj bi se tako spoštovanje prava Evropske unije tudi zagotovilo. Ta sprememba Evropski uniji tudi ne 
podeljuje nobenih novih pristojnosti ter določa le, da lahko države članice tak mehanizem vzpostavijo 
brez konkretne opredelitve vlog, ki bi jih imeli organi Evropske unije. Iz sodne prakse Sodišča Evropske 
unije tudi izhaja, da lahko države članice na področjih, ki niso v izključni pristojnosti Evropske unije, 
na organe Evropske unije prenesejo naloge finančnih pomoči ali naloge usklajevanja skupnih ukrepov, 
dokler te naloge ne posegajo v pristojnosti organov Evropske unije, ki so jim podeljene s Pogodbami. 
Pri ugotavljanju, ali sklenitev Pogodbe o EMS krši izključno pristojnost Evropske unije za sklenitev 
mednarodnega sporazuma, ki je določena v drugem odstavku 3. člena PDEU, velja le, kadar lahko taka 
sklenitev vpliva na skupna pravila ali spremeni njihovo področje uporabe. Sodišče je ugotovilo, da 
Pogodba o EMS takih učinkov nima.  
Iz sodbe je razvidno, kako Sodišče Evropske unije razlaga izključne pristojnosti Evropske unije in hkrati 
s svojim odločanjem postavlja mejo med tistimi pristojnostmi, ki jih države članice še imajo, in tistimi 





Poleg opisanega primera je zanimiv tudi primer sodne prakse odločanja Sodišča Evropske unije, v 
katerem so nekatere države članice menile, da so preostale države članice s svojim ravnanjem posegle 
v pristojnost Evropske unije. Gre za združeno zadevo C-274/11 in C-295/11, Španija in Italija proti 
Svetu Evropske unije, z dne 16. aprila 2013. Španije in Italija sta s tožbama predlagala ničnost Sklepa 
Sveta 2011/167/EU. S Sklepom je namreč Svet odobril zahtevo 25 držav članic Evropske unije o 
okrepljenem sodelovanju za uvedbo enotnega patentnega varstva v sodelujočih državah članicah. 
Vzpostavitev ukrepov za uvedbo evropskih pravic intelektualne lastnine in zagotovitve enotnega varstva 
pravic v vsej Evropski uniji ter vzpostavitev centralizirane ureditve na ravni Evropske unije je določena 
v 118. členu PDEU. 
Če v skladu z drugim odstavkom 20. člena PEU v Evropski uniji ni mogoče uresničiti takega cilja kot 
celote v razumnem roku, lahko Svet kot zadnje sredstvo sprejme sklep, s katerim odobri okrepljeno 
sodelovanje, če se sodelovanja udeleži najmanj devet držav članic.  
Tako se namreč uresničujejo cilji Evropske unije in hkrati krepi proces integracije. Pri okrepljenem 
sodelovanju je treba spoštovati pravice, obveznosti in pristojnosti tistih držav, ki pri sodelovanju ne 
sodelujejo. 
Španija in Italija sta trdili, da se s sprejetjem Sklepa kršijo pristojnosti Evropske unije, saj 118. člen 
PDEU ne spada med deljene pristojnosti, temveč med izključne pristojnosti Evropske unije, določene v 
prvem odstavku 3. člena PEU, ko govori v točki b o določitvi pravil o konkurenci, potrebnih za delovanje 
notranjega trga. Poleg tega sta trdili, da 20. člen PEU v prvem odstavku izključuje okrepljeno 
sodelovanje na področjih, ki so v izključni pristojnosti Evropske unije, 118. člen PDEU pa se ne nanaša 
na usklajevanje nacionalnih zakonodaj, temveč o posebni pristojnosti, ki omogoča uvedbo evropskih 
intelektualnih pravic. 
Sodišče je ugotovilo, da v skladu z drugim odstavkom 4. člena PDEU spada področje notranjega trga 
med deljene pristojnosti Evropske unije. Kot je določeno v prvem odstavku 26. člena PDEU, Evropska 
unija sprejme ukrepe za vzpostavitev ali zagotavljanje delovanja notranjega trga v skladu z ustreznimi 
določbami Pogodb. Sodišče Evropske unije je razložilo, da je iz besedne zveze »ustrezne določbe 
Pogodb« razvidno, da pristojnosti, ki spadajo na področje notranjega trga, zajemajo vsakršno pristojnost, 
ki je v povezavi s cilji, določenimi v 26. členu PDEU, med katere spada tudi pristojnost Evropske unije, 
ki je določena v 118. členu PDEU. Razlaga, da so pristojnosti na področju notranjega trga omejene le 
na tiste, ki so zapisane v 114. in 115. členu PDEU, ni ustrezna. Čeprav so pravila na področju 
intelektualne lastnine bistvena za ohranjanja neizkrivljene konkurence, pa po mnenju Sodišča Evropske 
unije ne spadajo pod pravila o konkurenci, kot je določeno v točki b prvega odstavka 3. člena PDEU. V 
šestem odstavku 2. člena PDEU je zapisano, da sta obseg in način izvajanja pristojnosti Evropske unije 




Obseg in način izvajanja pristojnosti na področju pravil konkurence, ki so potrebna za delovanje 
notranjega trga, pa sta določena v 101. do 109. členu PDEU. Šteti, da 118. člen PDEU spada zraven, bi 
bilo v nasprotju s šestim odstavkom 2. člena PDEU, saj bi to povzročilo neupravičeno razširitev točke 
b prvega odstavka 3. člena PDEU. Na podlagi ugotovljenega je Sodišče Evropske unije zapisalo, da 
pristojnosti, določene v 118. členu PDEU, spadajo pod deljene pristojnosti in niso v izključni pristojnosti 
Evropske unije v skladu s prvim odstavkom 20. člena PEU.  
Iz obeh primerov je razvidno, kako nujna in pomembna je razlaga prava Evropske unije s strani Sodišča 
Evropske unije. Čeprav se nam zdi na prvi pogled, ko prebiramo 3. in 4. člen PDEU, da je ureditev 
pristojnosti Evropske unije na izključne in deljene pristojnosti dokaj jasna, se lahko v praksi pokaže, da 
jo lahko kljub taksativnemu naštevanju področij pristojnosti v teh členih države članice razumejo 
različno. Prav pri tem ima Sodišče Evropske unije, ko odloča o pristojnostih, zelo pomembno vlogo. Če 
še enkrat povzamem, Sodišče Evropske unije pri odločanju o pristojnosti naredi celovito analizo 
posamičnega primera z veljavnim pravom Evropske unije, pri čemer upošteva namen, cilje in sredstva, 
ki se uporabijo za dosego cilja konkretnega ukrepa ali akta. Evropski uniji pristojnost namreč ne pripada 
zgolj na podlagi izrecnih določb Pogodb, temveč Sodišče Evropske unije pri odločanju o pristojnosti 
upošteva predvsem cilj, ki ga posamezen akt ali ukrep zasleduje. Pri tem dosledno upošteva načelo 
prenosa pristojnosti, načelo lojalnosti ter načelo subsidiarnosti in sorazmernosti (ta se uporablja 
predvsem pri deljenih pristojnostih). Sodišče pri odločanju o pristojnosti tudi stalno opozarja na 
spoštovanje prava Evropske unije pri izvajanju pristojnosti držav članic v skladu z načelom prenosa 
pristojnosti. Preizkus pristojnosti opravi v skladu s 4. in 5. členom PEU, pri čemer preveri, ali države 









5.2. ODLOČANJE SODIŠČA EVROPSKE UNIJE O RAZMEJITVI PRISTOJNOSTI 
MED ORGANI EVROPSKE UNIJE 
 
Člen 13 PDEU taksativno našteva organe Evropske unije ter v drugem odstavku določa, da vsak organ 
Evropske unije deluje v mejah pristojnosti, ki so jim dodeljene s Pogodbami, v skladu s postopki, pogoji 
in cilji, ki jih določata Pogodbi. Organe Evropske unije pri svojem delovanju zavezuje načelo lojalnega 
sodelovanja. Od 14. do 18. člena PDEU so opisane pristojnosti posameznih organov Evropske unije. 
Sodišče Evropske unije s svojim določanjem razmejuje tudi pristojnosti posameznih organov Evropske 
unije med seboj. 
Sodišče z odločanjem o pristojnosti ohranja doslednost in učinkovitost delovanja Evropske unije tako, 
da izključuje sprejetje protislovnih odločb organov Evropske unije, ki pomenijo kršitev načela pravne 
varnosti. S svojim odločanjem želi preprečiti, da bi organ Evropske unije sprejel odločbo, akt ali ukrep, 
ki bi mu nasprotovala odločba drugega organa Evropske unije.146 V sodbi C-117/10, Evropska komisija 
proti Svetu Evropske unije, z dne 4. decembra 2013 je Sodišče Evropske unije poudarilo že ustaljeno 
sodno prakso Sodišča Evropske unije glede razmejitve pristojnosti Evropske komisije in Sveta Evropske 
unije pri uporabi 108. člena PDEU. Na podlagi tega člena ima tako Evropska komisija pristojnost 
odločiti glede pomoči, ki jo je dodelila državi članici, ki ni združljiva z notranjim trgom, da mora država 
članica táko pomoč odpraviti ali spremeniti v določenem roku. Tudi Svet Evropske unije ima pristojnost 
odločanja in lahko na predlog države članice sklene, da je taka državna pomoč združljiva z notranjim 
trgom, če tak sklep opravičujejo izjemne okoliščine. Sodišče Evropske unije je sporno pristojnost 
razmejilo tako, da je odločilo, da se pristojnost Evropske komisije izvaja prednostno, Svet pa je pristojen 
le v izjemnih okoliščinah. V isti zadevi je odločalo tudi o zlorabi pooblastil, v njej pa je poudarilo, da je 
Sodišče Evropske unije že večkrat odločalo o zlorabi pooblastil in jo opredelilo takole: »[L]ahko 
govorimo o aktu, pri katerem so bila zlorabljena pooblastila, le kadar je na podlagi objektivnih, 
upoštevnih in skladnih indicev mogoče sklepati, da je bil njegov izključni ali vsaj odločilni namen doseči 
drugačne cilje od tistih, ki jih navaja, ali izogniti se postopku, ki je posebej predviden s Pogodbo za 
obravnavanje okoliščin predmetne zadeve«. Nadalje je Sodišče Evropske unije odločalo še o kršitvi 
načela lojalnega sodelovanja in načela sorazmernosti. 
Pri odločanju o razmejitvi pristojnosti med organi Evropske unije v skladu s 13. členom PDEU je 
Sodišče Evropske unije v sodbi C-660/13, Sveta Evropske unije proti Evropski komisiji, z dne 28. julija 
2016 povedalo, da ta člen izraža »načelo institucionalnega ravnovesja, ki je značilnost institucionalnega 
okvira Unije in ki pomeni, da mora vsaka od institucij izvajati svoje pristojnosti ob ustreznem 
upoštevanju pristojnosti drugih institucij.« (Poudarila M. J.). 
                                                          




Pri razmejevanju omenjenih pristojnosti Sodišče Evropske unije vedno preveri sporno pristojnost tako 
enega kot tudi drugega organa Evropske unije, ki mu je podeljena v Pogodbah, ter namen, načela in cilje 
delovanja organa Evropske unije kot je določeno v Pogodbah. 
V že omenjeni zadevi AETR je Sodišče Evropske unije poleg odločanja o pristojnosti Evropske unije o 
sklepanju sporazumov s tretjimi državami članicami obravnavalo tudi razmejitev pristojnosti med organi 
Evropske unije. Razjasnilo je, da kadar v Pogodbah ni ustreznih določil glede uveljavitev posameznega 
akta ali ukrepa organa Evropske unije, je treba to izluščiti na podlagi vseh določb Pogodb kot celote. 
Razmejitev pristojnosti med organi Evropske unije pa mora biti določena ob upoštevanju določb 
Pogodb, ki zadevno področje urejajo. Naloga organov Evropske unije pa je, da se sporazumejo o 
ustreznih načinih sodelovanja, ki bodo učinkoviteje zagotavljala varovanje interesov Evropske unije.147 
 
5.2.1.  Odločanje Sodišča EU v primeru kršitve pristojnosti Sodišča EU s strani organov EU  
 
Glede odločanja Sodišča Evropske unije o pristojnosti v razmerju do drugih organov Evropske unije, je 
pomembna sodba v zadevi C-292/11, pritožba Evropske komisije proti Portugalski Republiki, z dne 15. 
januarja 2014. Gre za še razmeroma novo sodbo, v kateri je Sodišče Evropske unije zelo jasno in 
natančno obrazložilo razmejitev pristojnosti Evropske komisije in določilo mejo, do katere še sežejo 
pristojnosti Evropske komisije in na kateri točki lahko njena dejanja štejemo kot poseg v izključno 
pristojnost Sodišča Evropske unije. Vsak organ Evropske unije lahko namreč deluje le v mejah 
pristojnosti, ki so mu dodeljene s Pogodbami.148  
Pri pregledu pristojnosti organov Evropske unije sem ugotovila, da je Evropska komisija tisti organ, ki 
ima nekatere svoje pristojnosti povezane s sodno oblastjo, in sicer pristojnost, da Evropska komisija, če 
meni, da katera od držav članic ni izpolnila neke obveznosti iz Pogodb, poda o zadevi obrazloženo 
mnenje ali zadevo predloži Sodišču Evropske unije, če država članica ne ravna v skladu z mnenjem 
Evropske komisije.149 Druga pristojnost Evropske komisije, ki je tudi povezana s sodno oblastjo, je 
pristojnost, da če Evropska komisija meni, da država članica ni sprejela potrebnih ukrepov za izvršitev 
sodbe Sodišča Evropske unije, lahko pred Sodiščem Evropske unije vloži tožbo in pri tem določi višino 
pavšalnega zneska ali denarne kazni, ki naj jo država članica plača.150 V omenjenem sodnem primeru je 
Sodišče Evropske unije obravnavalo navedeni pristojnosti.  
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Portugalska je z zakonom št. 48051 kršila Direktivo Sveta 89/665/EGS z dne 21. decembra 1989, 
Sodišče pa je izdalo sodbo 14. oktobra 2004, v kateri je ugotovilo, da Portugalska ni razveljavila 
spornega zakona. Ker Portugalska te sodbe ni izvršila, je Evropska komisija vložila tožbo na podlagi 
drugega odstavka 260. člena PDEU. Sodišče Evropske unije je leta 2008 izdalo sodbo, v kateri je 
ugotavljalo, ali je Portugalska sprejela ukrepe, potrebne za izvršitev sodbe iz leta 2004, ter ali je bil 
zakon št. 48051 razveljavljen, in ugotovilo, da na dan izteka roka, ki je bil določen, tega zakona še ni 
razveljavila. Portugalski je zato naložilo plačilo denarne kazni od razglasitve te sodbe do izvršitve sodbe 
iz leta 2014. Nadalje je Portugalska 31. decembra 2007, kar je le nekaj dni pred razglasitvijo sodbe iz 
leta 2008, sprejela zakon št. 67/2007 in v njegovem 5. členu razveljavila sporni zakon št. 480551. 
Evropska komisija je menila, da sprejetje zakona št. 67/2007 ni zadosten ukrep za izvršitev sodbe iz leta 
2004 in da je to svojo obveznost Portugalska izpolnila šele 18. julija 2008 s sprejetjem zakon št. 31/2008 
in ji do tega datuma tudi naložila plačilo denarne kazni. Portugalska je pri Splošnem sodišču vložila 
tožbo za razglasitev ničnosti odločbe Evropske komisije in v sporu tudi uspela. Evropska komisija se je 
s pritožbo obrnila na Sodišče Evropske unije in predlagala razveljavitev sodbe Splošnega sodišča, s 
katero je Splošno sodišče za nično razglasilo odločbo Evropske komisije. 
Sodišče Evropske unije je povedalo, da če ugotovi, da katera od držav članic ni izpolnila naložene 
obveznosti iz Pogodb, mora ta na podlagi prvega odstavka 260. člena sprejeti ustrezne ukrepe, ki so 
potrebni za izvršitev sodbe Sodišča Evropske unije. Če v skladu z drugim odstavkom 260. člena 
Evropska komisija meni, da država članica ni sprejela potrebnih ukrepov za izvršitev sodbe Sodišča 
Evropske unije, lahko pred Sodiščem vloži tožbo in zahteva, da se državi članici naloži plačilo 
pavšalnega zneska ali denarna kazen. Nadalje je opozorilo na razliko med 258. in 260. členom PDEU. 
Postopek iz 258. člena je namreč namenjen ugotovitvi, ali je ravnanje države članice v nasprotju s 
pravom Evropske unije, s katerim želimo doseči, da se tako ravnanje čim prej konča, cilj postopka v 
260. členu PDEU pa je le spodbuditi državo članico k izvršitvi sodbe Sodišča Evropske unije in gre za 
neko vrsto izvršbe. Ugotovilo je tudi, kadar Sodišče Evropske unije državo članico obsodi na plačilo 
denarne kazni, mora Evropska komisija preučiti ukrepe države članice, ki jih je sprejela za izvršitev 
sodbe, in ob tem upoštevati določitve neizpolnitve obveznosti, ki jih je zapisalo Sodišče Evropske unije 
v sodbi, izdani na podlagi 258. in 260. člena PDEU. V konkretnem primeru je namreč Sodišče Evropske 
unije državi članici določilo kot neizpolnitev obveznosti nerazveljavitev zakona št. 48051. Tako je 
Portugalska s sprejetjem zakona 67/2007 uspešno razveljavila sporni zakon in izvršila sodbo iz leta 
2004. Evropska komisija pa je nato na podlagi lastne razlage zakona 67/2007 ugotavljala njegovo 
učinkovitost ter ugotovila, da novi zakon določa nov sistem odgovornosti, vendar je tudi ta v nasprotju 





Sodišče Evropske unije je poudarilo, da je novi zakon št. 67/2007 res vzpostavil nov sistem 
odgovornosti, vendar je hkrati opozorilo, da tega Sodišče Evropske unije še ni preučilo. Potrdilo je tudi, 
da Evropska komisija lahko presojata ukrepe, ki jih država članica sprejme za izvršitev sodbe Sodišča 
Evropske unije, vendar zgolj v okviru izvršitve sodbe. Izvrševanje te diskrecijske pravice ne sme 
posegati v izključno pristojnost Sodišča Evropske unije za odločanje o skladnosti nacionalne zakonodaje 
s pravom Evropske unije. Ta izključna pravica je namreč Sodišču Evropske unije neposredno podeljena 
s Pogodbo. Tudi Splošno sodišče ni pristojno odločati o tem, ali je Evropska komisija ustrezno presodila 
glede zakonodaje držav članic, ki jih Sodišče Evropske unije prej še ni preizkusilo. V nasprotnem 
primeru bi namreč Splošno sodišče odločilo o skladnosti nacionalne zakonodaje s pravom Evropske 
unije in tako poseglo v izključno pristojnost Sodišča Evropske unije. Le Sodišče Evropske unije ima 
namreč izključno pristojnost vnovič preučiti dejstva. Evropska komisija ima splošno pristojnost 
presojanja ukrepov držav članic, vendar je treba upoštevati natančno določene meje in izključno 
pristojnost Sodišča Evropske unije. Tako je Sodišče Evropske unije pritožbo v konkretnem primeru 
zavrnilo in ugotovilo, da Evropska komisija ni bila pooblaščena opraviti tako presojo ukrepov države 
članice in nadalje iz nje izpeljati ter naložiti plačilo denarne kazni. 
Skratka, Sodišče Evropsko unije ima pomembno vlogo tudi pri razmejevanju pristojnosti med samimi 
organi Evropske unije. Ima izključno pristojnost presojati skladnost nacionalne zakonodaje s pravom 
Evropske unije. Pri odločanju o pristojnosti posameznih organov Evropske unije vedno pazi na 
zagotavljanje pravne varnosti. Pristojnost posameznega organa Evropske unije presoja na podlagi 
določil Pogodb, če so te pomanjkljive ali izrecnih določb o posamezni pristojnosti ni, pa te skuša izluščiti 
na podlagi celovitih določb Pogodb. Ko odloča o pristojnosti, dosledno upošteva načelo lojalnega 
sodelovanja, od posameznih organov Evropske unije pa zahteva, da se sami sporazumejo o primernih 





6. OKREPITEV VLOGE SODIŠČA EVROPSKE UNIJE IN NJEGOVIH 
PRISTOJNOSTI PO SPREJEMU LIZBONSKE POGODBE 
 
Lizbonska pogodba je naslednica Pogodbe o Evropski uniji ali t. i. Maastrichtske pogodbe in Pogodbe 
o Evropski skupnosti ali t. i. Rimske pogodbe in predstavlja reformo teh pogodb. Sprejeta je bila 13. 
decembra 2007, v Sloveniji pa je bila ratificirana 28. januarja 2008. Lizbonska pogodba je v pravnem 
redu Evropske unije prišlo do nekaterih sprememb, ki so vplivale tudi na pristojnosti Sodišča Evropske 
unije. Po njenem sprejemu se je sestava Sodišča Evropske unije spremenila. Zdaj ga sestavljajo Sodišče, 
Splošno sodišče in specializirana sodišča.151 Pred njenim sprejemom pa so sodno vejo oblasti Evropske 
unije sestavljali Sodišče, Sodišče prve stopnje in sodni oddelki.152  
S sprejemom Lizbonske pogodbe se je ohranilo ime Pogodbe o Evropski uniji ter spremenilo ime 
Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti, ki se zdaj imenuje Pogodba o delovanju Evropske unije. 
Evropsko skupnost je nadomestila Evropska unija. Preimenovalo se je tudi Sodišče Evropske unije. 
Sodišče prve stopnje se po spremembi imenuje Splošno sodišče, sodni oddelki pa specializirana sodišča. 
V naslednjih točkah so predstavljene še druge spremembe.153 
• Prva sprememba po sprejemu Lizbonske pogodbe, ki se nanaša na Sodišče Evropske 
unije, je na novo dodani 255. člen PDEU. Po spremembi sodnike in generalne 
pravobranilce Sodišča imenujejo vlade držav članic v skladu s prvim odstavkom 253. 
člena PDEU po posvetovanju z odborom, ki je določen v 255. členu PDEU. Po novem 
vlade držav članic, predno imenujejo kandidate, oblikujejo odbor, katerega naloga je, 
da poda mnenje o primernosti kandidatov. 
 
• Druga sprememba se nanaša na 257. člen PDEU, ki določa, da lahko Evropski 
parlament in Svet Evropske unije po rednem zakonodajnem postopku ustanovita 
specializirana sodišča, dodana Splošnemu sodišču. Ta so pristojna za obravnavanje 
nekaterih posebnih področij. Zdaj se lahko z uredbo ustanovi posebno specializirano 
sodišče, na katero se lahko prenesejo nekatere pristojnosti. Menim, da ta sprememba že 
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• Nadaljnja sprememba se nanaša na določitev pavšalnega zneska ali denarne kazni, ki jo 
lahko Evropska komisija naloži državi članici, ki ni sprejela potrebnih ukrepov za 
izvršitev sodbe Sodišča Evropske unije ter ni izpolnila obveznosti o obvestilu glede 
ukrepov o prenosu direktive. V skladu s tretjim odstavkom 260. člena PDEU lahko po 
novem Sodišče Evropske unije državi kršiteljici naloži plačilo pavšalnega zneska ali 
denarne kazni, vendar ta ne sme presegati zneska, ki ga je določila Evropske komisija. 
 
• Dodana je nova pristojnost Sodišča Evropske unije glede evropskih pravic intelektualne 
lastnine, ki je določena v 262. členu PDEU. 
 
• Sodišče Evropske unije je v skladu z 269. členom PDEU pristojno za odločanje o 
zakonitosti aktov, ki jih sprejmeta Evropski svet ali Svet Evropske unije v zvezi s 
postopkovnimi določbami. Ta pristojnost je bila v celoti dodana Sodišču Evropske unije 
po sprejemu Lizbonske pogodbe.154 
 
• Popolnoma na novo sta bila dodana tudi 275. člen PDEU, ki določa, da Sodišče 
Evropske unije ni pristojno na področju zunanje in varnostne politike, vendar je 
pristojno za nadzor nad spoštovanjem 40. člena PDEU (ki se nanaša na skupno 
kmetijsko politiko), ter za tožbe, ki jih vložijo fizične in pravne osebe zaradi 
ne/zakonitosti sklepov ter 276. člen PDEU, ki odreka Sodišču Evropske unije 
pristojnost glede preverjana veljavnosti ali sorazmernosti ukrepov policije in drugih 
organov kazenskega pregona države članice za odločanje o izpolnjevanju obveznosti 
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7. PRIMERJAVA VLOGE SODIŠČA EVROPSKE UNIJE V EVROPSKI UNIJI 
IN VLOGE SODIŠČA V ZVEZNI DRŽAVI 
 
Evropska unija je poseben mednarodni organizem, ki ima dvojno naravo. O pravni naravi Evropske 
unije je bilo že veliko govora. Po eni strani namreč vsebuje prvine mednarodne organizacije, predvsem 
glede ureditve razmerij med državami članicami ter ustanovitve (nastala je s sklenitvijo mednarodne 
pogodbe med državami članicami), po drugi strani pa ima glede na strukturo in sestavo ter način 
delovanja prvine zvezne države.156 Preden začnem primerjavo, želim opozoriti, da razlikujemo med 
pojmom federalizma ter federacije. Federalizem pomeni idejo o združitvi in povezovanju zaradi 
uresničitve skupnih interesov, pri čemer še vedno obstaja neka vrsta neodvisnosti, federacija pa je 
konkretna oblika federalizma. Tako poznamo različne modele federalizma (centralizirani, 
decentralizirani in ravnotežni) ter različne tipe federalnih ureditev (federacija in konfederacija). 
Konfederacija je šibkejša zveza držav članic, federacija pa je tesnejša povezava med državami 
članicami. Primerjalno pravo pozna dva tipa federalizma, in sicer t. i. dvojni federalizem, za katerega 
lahko kot primer navedemo Združene države Amerike, ter t. i. sodelovalni federalizem, za katerega 
primer lahko navedemo Nemčijo.157 Po načinu delovanja je Evropske unija podobna federaciji (v širšem 
pomenu besede, kot eden od možnih tipov federalne ureditve), temeljna razlika pa se kaže v tem, da 
Evropska unija nima zvezne ustave ter da države članice niso svoje suverenosti niso v celoti prenesle na 
Evropsko unijo.158 
Opozoriti je treba, da ko govorimo o federativni ureditvi, moramo ta pojem razumeti široko. Praksa je 
pokazala, da poznamo več kot le zgoraj omenjena tipa federativne ureditve in je treba zato kot pojem 
federacije razumeti vsako politično združevanje z namenom uresničitve nekaterih skupnih interesov in 
hkrati urejanja odnosov o povezovanju ter ohranitvi suverenosti držav članic.159 Danes je namreč vsaka 
federacija posebni organizem, ki sestavlja različne elemente federativnih ureditev.  
Teoretiki so našteli kar šestnajst federativnih ureditev sveta.160 Ko bom nadalje razpravljala o Evropski 
uniji kot zvezni državi, se tako nanašam na širše pojmovanje federativne ureditve. 
Koliko je organizacija v Evropski uniji dejansko podoba zvezni državi, je odvisno od stopnje integracije 
držav članic na različnih področjih v Evropski uniji. Ker je ta stopnja integracije visoka, bi lahko rekli, 
da njena organizacija ter delovanje močno spominjata na federativno ureditev.161 
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Pri tem pa ima zelo pomembno vlogo Sodišče Evropske unije, ki s širjenjem svojih pristojnosti 
integracijo le krepi.  
Primerjavo med sistemom Evropske unije ter zvezno državo s strani vloge Sodišča bom začela pri 
samem temelju, in sicer pri temeljnih načelih, na katerih slonita oba sistema. Sodišče je tisti organ, ki 
skrbi za to, da se v pravnih redih spoštujejo tiste temeljne pravice ter pravna načela, ki veljajo in so 
temelj pravne družbe. To nalogo nalaga Sodišču Evropske unije PEU, ki v 19. členu določa, da Sodišče 
Evropske unije zagotavlja upoštevanje prava pri razlagi in uporabi Pogodbe. Prvo načelo, ki je 
pomembno v obeh sistemih, je načelo avtonomnosti.162 Tako kot države članice v Evropski uniji so tudi 
članice zvezne države samostojne in suverene enote, razen v delu, v katerem so del svojih suverenih 
pravic prenesle na zvezno državo oziroma v našem primeru na Evropsko unijo. 
Drugo načelo, ki prav tako velja v obeh sistemih, je načelo sodelovanja. Za uspešno delovanje obeh 
sistemov je nujno uspešno sodelovaje med državami članicami oziroma zveznimi enotami in njihovimi 
državljani ter zvezno enoto oziroma Evropsko unijo. To načelo se kaže v dveh sferah, in sicer v 
sodelovanju med državami članicami oziroma zveznimi enotami in njihovimi državljani pri sprejemanju 
odločitev ter oblikovanju delovanja oblasti zvezne enote ali Evropske unije. Drugi vidik se kaže v 
splošnem sodelovanju zveze oziroma Evropske unije z državami članicami oziroma zveznimi 
enotami.163 O načelu sodelovanja ter njegovi pomembnosti smo že govorili. 
Tretje načelo je načelo delitve pristojnosti, v skladu s katerim so na zvezo oziroma Evropsko unijo 
prenesene tiste pristojnosti, ki urejajo predvsem področja ter interese, ki so skupni vsem državam 
članicam oziroma zveznim enotam, ter jih ureja zveza oziroma Evropska unija.164 Evropska unija ima 
izključne in deljene pristojnosti, pri katerih gre za pristojnosti, ki so jih države članice prenesle na 
Evropsko unijo. Tudi pri zveznih državah lahko opazimo, da imajo zvezni organi le tiste pristojnosti, ki 
so z zvezno ustavo izrecno podeljene zvezni državi, vse preostale pa ostajajo pri zveznih enotah.  
Zvezna država ima torej le tiste pristojnosti, za katere je potrebna enotna ureditev.165 Temeljni razliki 
med zvezno državo in Evropsko unijo sta pomanjkanje evropske ustave. Ustanovitev Evropske unije 
namreč temelji na pogodbi in ne na ustavi. To je v zvezni državi zvezna ustava kot najvišji pravni akt. 
V sistemu Evropske unije pa so države članice v mednarodnem prostoru še vedno samostojne in 
suverene države z lastno zunanjo, obrambno in varnostno politiko.166 
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Ko govorimo o delitvi pristojnosti med Evropsko unije in državami članicami, je treba omeniti načelo 
subsidiarnosti, ki je ena od prvin federalne ureditve.167 Načelo subsidiarnosti je pogost instrument v 
federalnih ureditvah.168  
Eden od elementov federalne države je tudi lastni pravni sistem Evropske unije, ki ni odvisen od pravnih 
redov držav članic. Kot sem že pojasnila, velja načelo nadrejenosti prava Evropske unije nad pravom 
držav članic. Zato so države članice v sistemu Evropske unije razvile mehanizem nadzora nad enotno 
uporabo prava Evropske unije, temeljna naloga za to je zaupana Sodišču Evropske unije.169 Zelo 
podobno nalogo ima tudi najvišje sodišče v zvezni državi. V zvezni državi namreč prav tako obstajata 
pravni red zveze, ki je nadrejen pravnemu redu zveznih držav.170 Kot primer lahko navedem v ZDA 
Vrhovno sodišče, ki je najvišje sodišče v hierarhiji sodišč, ki ima pristojnost razlagati ustavo. Med 
zveznim pravnim redom ter pravnim redom zveznih enot pa velja načelo nadrejenosti. Tako se lahko 
stranke obrnejo na Vrhovno sodišče, kadar spor vsebuje elemente zveznega prava. Vrhovno sodišče 
prav tako skrbi za enotno razlago zveznega prava, podobno kot Sodišče Evropske unije skrbi za enotno 
razlago prava Evropske unije. Seveda ob tem ne smemo pozabiti, da ima vsaka država članica svojo 
lastno ustavo, hierarhijo sodišč ter pravni red. 
Vrhovno sodišče ZDA in Sodišče Evropske unije sta si še v nečem podobni. Obe sodišči imata namreč 
pristojnost reševati spore med zveznimi državami ter med zveznimi državami in državljani med seboj. 
V poglavju o pristojnosti sem se dotaknila kompetenčne pristojnosti Sodišča Evropske unije. Tako 
nemško Zvezno ustavno sodišče kot tudi zvezno sodišče v Ruski federaciji imata pristojnost odločanja 
o kompetenčnih sporih.171 
Ta pristojnost pripada tudi Sodišču Evropske unije, toda ob tem ne smemo pozabiti, da kompetenčna 
pristojnost Sodišča Evropske unije ni popolnoma jasno določena, o čemer smo že govorili. 
Kljub suverenosti držav članic so njihovi pravni redi odvisni od ustavne ureditve v posamezni državi 
članici ter od ureditve prava Evropske unije.172 Kot sem že pojasnila, je Sodišče Evropske unije tisti 
organ, ki skrbi za enotno uporabo prava Evropske unije in ki razlaga pravo Evropske unije. Odločbe 
Sodišča Evropske unije so zavezujoče in tako Sodišče posredno vpliva tudi na pravne rede držav članic 
ter jim postavlja meje. Za učinkovito delovanje Sodišča Evropske unije je bilo treba pridobiti podporo 
držav članic.173  
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Pravni red Evropske unije ima posebno naravo, po kateri Sodišče Evropske unije ni mednarodno sodišče, 
temveč bolj skupno sodišče vseh držav članic, torej ima naravo bolj federalnega kot mednarodnega 
sodišča.174 V razmerju med Sodiščem Evropske unije ter sodišči držav članic so sodišča držav članic 
redna sodišča v Evropski uniji, saj je njihova obveznost spoštovanje nadrejenosti prava Evropske unije, 
ki se kaže v: dolžnosti neuporabe nacionalnega pravnega predpisa, kadar je ta v nasprotju s pravom 
Evropske unije; dolžnosti zagotovitve sodnega varstva; dolžnosti uporabe prava Evropske unije; 
prisoditvi odškodnine za kršitev obveznosti držav članic; dolžnosti skladnosti razlage nacionalnega 
prava s pravom Evropske unije itd. Postopek za predhodno odločanje je institut, ki je še bolj okrepil 
avtoriteto in moč Sodišča Evropske unije, tako da je njegov položaj še bolj podoben položaju najvišjega 
Sodišča v zvezni državi, v kateri je najvišji varuh pravnega reda zvezne države.175  
S spoznavanjem pristojnosti in institutov odločanja Sodišča Evropske unije sem ugotovila, da nam prav 
pomanjkanje učinkovitega sodnega nadzora pokaže, koliko je Evropska unija dejansko daleč od zvezne 
države. Načelo subsidiarnosti, ki je tisto temeljno načelo za učinkovito delovanje Evropske unije, v 
okviru njenih pristojnosti v praksi ni povsem zaživelo. To načelo skupaj z načelom sodelovanja in 
načelom prenosa pristojnosti namreč postavlja mejo Evropski uniji, do kod lahko seže, kadar države 
članice ne morejo izpolniti ciljev. V praksi gre bolj za politično načelo.176  
Za večjo integracijo držav članic Evropske unije je potrebno širjenje njenih izključnih pristojnosti, ki so 
trenutno omejene z načelom subsidiarnosti. Sodišče Evropske unije je tisti organ, ki vsebinsko presoja 
akte Evropske unije ter ugotavlja meje izključenih pristojnosti Evropske unije v praksi. Na žalost sodna 
presoja načela subsidiarnosti ni pogosta in zato na tem področju ni veliko sodne prakse. Tako kot 
najvišja sodišča v zveznih državah tudi Sodišče Evropske unije ne želi posredovati med spori o delitvi 
pristojnosti, saj je natančno mejo težko določiti.177 
Čeprav Evropska unija vsebuje veliko prvin federacije, kot so ureditev oblasti na dveh ravneh, 
neposredna učinkovitost, določitev deljenih in izključnih pristojnosti, nadrejenost prava Evropske unije, 
čedalje pogostejše večinsko odločanje, skupno sodišče in neposredno voljen parlament, in nam prav te 
prvine pomagajo analizirati delovanje Evropske unije, menim, da je kljub temu preveč manjkajočih 
elementov, kot je monopol nad prisilo, pomanjkanje davčnih pristojnosti, odsotnost ustave, avtonomnost 
držav članic itd., zaradi katerih bi lahko Evropsko unijo opredelili kot federacijo.178 
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Glede odločanja o pristojnosti Sodišča Evropske unije in najvišjega sodišča v zvezni državi sem 
ugotovila, da je tukaj vloga Sodišče Evropske unije bolj poudarjena. Namreč v zvezni državi zvezni 
zakoni popolno in celovito urejajo področja, ki so v njihovi pristojnosti. Enako velja za federalne enote. 
Izključne pristojnosti zvezne države so zelo natančno in izčrpno določene že v sami zvezni ustavi, ki ne 
dopušča širitev njenih pristojnosti.179  
  
                                                          






V magistrski diplomski nalogi sem analizirala odločanje Sodišče Evropske unije o pristojnosti. 
Ugotovila sem, da ima Sodišče Evropske unije glede svojih pristojnosti in odločanja v pravu Evropske 
unije prav posebno vlogo. Skozi temeljni sodbi Van Gend en Loos in Costa proti Enel sem spoznala, da 
je pravo Evropske unije popolnoma samostojen pravni red, ki je v razmerju do prava držav članic 
primaren ter ima v pravu držav članic neposredni učinek. Njegova sestava predstavlja enakomerno 
zastopstvo s strani držav članic, kar pomeni, da vse države članice na neki način posredno skozi sodno 
prakso oblikujejo pravo Evropske unije. Sodišče Evropske unije je tisti organ, ki države članice najbolj 
povezuje in v duhu povezovanja tudi razvija sodno prakso, čeprav je včasih na ta račun poseglo v njihovo 
samostojnost, s čimer se niso strinjale.180  
Nadalje sem spoznavala pristojnosti Evropske unije. Ugotovila sem, da prav na področju deljenih 
pristojnosti najpogosteje prihaja do kršitev s strani držav članic.181 Sledilo je spoznavanje pristojnosti 
Sodišča Evropske unije, ki sem jih razdelila v štiri skupine. Gre za pristojnost odločanja o kršitvah prava 
Evropske unije, pristojnost, ki se nanaša na postopke zaradi ničnosti in opustitve ukrepanja organov 
Evropske unije, pristojnost o predhodnem odločanju ter druge pristojnosti. Nadalje sem opisala sestavo 
in organizacijo Sodišča Evropske unije ter vrste postopkov odločanja. 
Sledilo je poglavje Odločanje Sodišča Evropske unije o pristojnosti. Ko Sodišče Evropske unije odloča 
o razmejitvi pristojnosti med državami članicami in Evropsko unijo, poudarja, da so tako ustavna kot 
tudi redna sodišča – in tudi vsi drugi organi v državah članicah – pri svojem odločanju oziroma delovanju 
dolžni spoštovati pravo Evropske unije. Seveda je pri razmejitvi pristojnosti najpomembnejša meja, ki 
določa, katere suverene pravice so države članice prenesle na Evropsko unijo, katere pa še vedno 
ostajajo v pristojnosti držav članic. Spoznala sem, da je natančno in jasno razmejitev pristojnosti med 
državami članicami ter Evropsko unijo težko določiti in kot varovalo prevelikemu posegu Evropske 
unije, predvsem v okviru deljenih pristojnosti, je bilo uvedeno načelo subsidiarnosti in sorazmernosti. 
Ti načeli delujeta kot omejitev prevelikemu posegu Evropske unije v pravne rede držav članic, klavzula 
fleksibilnosti pa pri odločanju ravno nasprotni učinek. Sodišče Evropske unije je s svojim odločanjem 
jasneje začrtalo okvir in določilo namen uporabe klavzule, ki se uporabi v primerih, ko je treba Evropski 
uniji omogočiti delovanje na področjih, ki niso v njeni izrecni pristojnosti, z namenom doseganja cilja, 
določenega v Pogodbah. V praksi je mogoče učinkovito delovanje pravnega reda Evropske unije 
zagotoviti le s skupnim sodelovanjem, ki se največkrat kaže pri uporabi postopka za predhodno 
odločanje s strani držav članic.  
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Ta postopek ne pomeni obligacije, vendar je njegova dejanska uporaba s strani sodišč držav članic zelo 
pomembna pri določanju jasnejše razmejitve pristojnosti, pri čemer ima temeljno nalogo prav Sodišče 
Evropske unije.  
Spoznala sem, da Sodišče Evropske unije pri odločanju o razmejitvi pristojnosti med Evropsko unijo in 
državami članicami dosledno upošteva načelo prenosa pristojnosti, v skladu s katerim Evropska unija 
deluje le v okviru pristojnosti in ciljev, ki jih določata Pogodbi, zgoraj že omenjeno načelo sorazmernosti 
in subsidiarnosti ter načelo lojalnosti. O pristojnosti odloča na podlagi celovite analize posamičnega 
primera z veljavnim pravom Evropske unije, kjer upošteva predvsem namen, cilj in sredstva za dosego 
posameznega cilja določenega ukrepa ali akta organa Evropske unije. To izhaja predvsem iz dejstva, da 
PDEU zgolj opredeljuje področja izključenih in deljenih pristojnosti brez natančnejše opredelitve. Na 
področju deljenih pristojnosti Sodišče Evropske unije predvsem preverja, ali je bilo spoštovano načelo 
sorazmernosti in subsidiarnosti. Ko Sodišče Evropske unije odloča o pristojnostih, poudarja, da so 
države članice zavezane spoštovati pravo Evropske unije in morajo sprejeti vse ustrezne ukrepe za 
uresničitev ciljev, kot so določeni v Pogodbah. Pri razmejitvi pristojnosti Sodišče Evropske unije ne 
upošteva zgolj izrecnih določb Pogodb, temveč upošteva ureditev v Pogodbah kot celoto. Pregledala 
sem sodno prakso Sodišča Evropske unije v primeru kršitev pristojnosti Evropske unije. Sodišče 
Evropske unije poudarja, da morajo države članice pri izvajanju svojih pristojnosti spoštovati pravni red 
Evropske unije, in dovoljuje, da države članice prenesejo tiste naloge, ki niso v izključni pristojnosti 
Evropske unije, na organe Evropske unije, dokler te ne posegajo v pristojnosti organov Evropske unije, 
ki so določene s Pogodbami.182 
Kot sem že omenila, v praksi še vedno ostaja problem jasne razmejitve pristojnosti, saj nimamo 
vzpostavljene hierarhije med sodišči v državah članicah in Sodiščem Evropske unije. Posledica tega je, 
da obstaja možnost različne rešitve vsebinsko enakega spora v različnih državah članicah, kar ogroža 
pravno varnost. Zato je zelo pomembna skladnost in sodelovanje sodišč držav članic s Sodiščem 
Evropske unije. 
Sodišče Evropske unije odloča tudi o razmejitvi pristojnosti med organi Evropske unije. S svojim 
odločanjem o pristojnosti je Sodišče Evropske unije organom Evropske unije začrtalo mejo pri njihovem 
delovanju. Odločilo je namreč, da organi Evropske unije pri izvrševanju svojih diskrecijskih pravic ne 
smejo posegati v izključno pristojnost Sodišča Evropske unije, predvsem pa v pristojnost Sodišča 
Evropske unije za ugotavljanje skladnosti predpisov držav članic s pravom Evropske unije.183  
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Spoznala sem, da pri odločanju o pristojnosti glede organov Evropske unije zasleduje ureditev, določeno 
v Pogodbah, pri čemer skrbi za zagotavljanje pravne varnosti in odpravlja protislovne odločitve različnih 
organov Evropske unije. 
Kadar v Pogodbah ni izrecnih določb o pristojnosti, Sodišče Evropske unije te izlušči na podlagi celovite 
ureditve Pogodb. Organe Evropske unije pa poziva k medsebojnemu sodelovanju, upoštevanju ter 
spoštovanju pristojnosti preostalih organov Evropske unije. Sodišče Evropske unije poudarja, da je 
naloga organov Evropske unije zagotavljanje varovanja interesov Evropske unije. 
Po eni strani delovanje in razvoj Sodišča Evropske unije omogočata učinkovito delovanje prava 
Evropske unije ter Evropske unije kot take, saj v skladu s svojimi pristojnostmi skrbi za enotno uporabo 
prava Evropske unije, na drugi strani pa se kaže odvisnost njegovega uspešnega delovanja od podpore 
držav članic. Odločanje Sodišča Evropske unije v okviru svojih pristojnosti je tako kompleksen proces, 
katerega temelj je uspešno in tesno sodelovanje med Sodiščem Evropske unije ter sodišči v državah 
članicah. Kljub temu pa je treba za uspešno delovanje prava Evropske unije ter Evropske unije kot take 
Sodišču Evropske unije priznati tisto najvišjo pristojnost odločanja o pristojnosti ter pristojnost 
odločanja, do kod sežejo pristojnost Evropske unije, in veljavnosti njenih aktov. Če namreč te 
pristojnosti ne priznamo Sodišču Evropske unije, temveč sodiščem držav članic, bi lahko v praksi prišlo 
do rušenja pravnega reda Evropske unije.  
Ugotovila sem, da Evropska unija vsebuje prvine zvezne države, vendar je ne moremo opredeliti kot 
tako. Če želimo v prihodnosti govoriti o Evropski uniji kot zvezni državi, je Sodišče Evropske unije tisti 
organ, ki mora s svojim odločanjem napolniti ter poglobiti temeljna pravna načela Evropske unije. Kot 
je razvidno iz sodne prakse, je Sodišče Evropske unije v okviru svojih pristojnosti pri odločanju 
razlagalo temeljna pravna načela Evropske unije z namenom povezovanja ter širitve evropskega 
pravnega redna, pri tem pa pogosto ni zadostno zagotavljalo avtonomnosti pravnih redov držav članic. 
Zaradi raznolikosti tradicij in pravnih redov držav članic Evropske unije, ki niso pripravljene sprejeti 
Evropske unije kot neke oblike federacije, je treba za njeno učinkovito delovanje kot posebnega 
pravnega reda poleg zagotavljanja enotnosti in učinkovitosti prava Evropske unije spoštovati tudi 
avtonomnost, ki jo zahtevajo države članice. Raznolikost, ki se pojavlja v enotnem in združenem 
evropskem prostoru, je preprosto prevelika.184 In prav ta potreba po spoštovanju avtonomnosti držav 
članic ter njihova nujnost pri sodelovanju, ki omogoča učinkovito delovanje pravnega reda Evropske 
unije ter Evropske unije kot take, kažeta na to, da je kljub vsem prvinam, ki so skupne Evropski uniji 
ter zveznim državam, ta edinstven in poseben organizem. 
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